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YVerkindet

am 26. November 1952

Jodas, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Otto und Ernst W (NG
O

in

Kldgerin Berufungs- und
Revis ionéklagerin,

~Prozefbevollmichtigtert Rechtsanwalt Dr. (-

gegen
1.) die offene Handelsgesellschatt K (NN & Co.
in WD
2.) den Kaufmann Hans P in
U  ra e
Beklagten, Berufungs- und
Revisionsl’)eklagten,

-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.[ D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. November 1952 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Artl und Dr. Meyer

fiir Recht erkannt:

L]

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts Prankfurt/Main vom 4. August 1951
wird auf Kosten der Kldgerin surtickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin hat den Generalvertrieb Péf Normag-Die-
selschlepper. Die Beklagte zu 1), deren vertretungsberech-
tigter Gesellschafter der Beklagte zu 2) 1§t, betreibt einen
Handel mit landwirtschaftlichen Maschiner, im Herbst 1948
verhandelten die Parteien iiber die Belieferung der Beklag-
ten mit 5 "Normag-Dieselschleppern 22/24 PS Typ NG 23",

Die Kldgerin behauptet, daf- diese Verhandlungen zu einem
KaufabschluB gefiihrt hiitten. Als sie den Beklagten die
Schlepper im Jdnuar 1949 anbot, lehnten diese die Abnahme
ab. Die Kldgerin stellte dann in der Folgézeit ihre Pro-
duktion des ScKleppers Pyp NG 23 ein und ‘2ing auf die Fer-
tigung eines neuen Modells NG 23 K iiber. Dieses unterschei-
det sich von dem alten Typ insbesondere dadurch, daB es mit
e1nem von der Pirma Normag-Zorge selbst hergestellten 25 PS
starken Motor amsgertistet ist, wihrend der alte Typ NG 23
eihen 22/24 PS-Motor der Motorenwerke Manmheim (MWM) hatte.
tthergangasweise war allerdings auch schon ein Teil der alten,
Schiepper des Typs NG 23 mit einem Normag-Motor ausgeriistet
worden. Die Kitgerin kann jetzt nur noch den Schlepper des
neuen Typs liefern.

Sie verlangt nunmehr von den Beklagten die Zahlung:
des Kaufprelses fir einen Schlepper, und zwar Zug um 2ug
gegen Lieferung eines Schleppers Typ NG 23 K. Entsprechend
den schwankenden Listenpreisen hat sie deri Klagebetrag in
erster Instanz schlieBlich mit DM 6. 738, 25 und im zweiten
Rechtszug mit DM 7.850,85 beziffert. Die Beklagten - verwei-
gern die Zahlung mit der Begriindung, daB8 ein rechtswirksa-
merxr Kaufvertrag nicht zustande gekommen sei und daB der von
der ildgerln jetat liefefbare Schlepper nicht dem bestell-
ten Typ entspreche. Die Klﬁgerin entgegnet, da8 das neue
_ Modell eine Verbesserung des alten darstelle.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt, WWW. [

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision, um de-
ren Zuriickweisung die Beklagten bitten, verfolgt die Kli-
gerin ihren Anspruch auf Zahlung des Kaufprelses fir
einen Schlepper weiter.

Entscheidungsgriindes

-
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Das Berufungsgericht nimmt zwar an, daB zwischen den
Parteien ein rechtswirksamer Vertrag uber die Lieferung
von 5 Schleppern zustande gekommen sei, halt aber den Zeh-
lungsanspruch der Kldgerin deshalb nicht fﬁr begriindet,
weil sie einen Schlepper des bestellten Typs nicht mehr
liefern kﬁnne. Dieser Grund trigt in der Tat die Klagab-
weisung.
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_ Kach den §§ 323, 324 BGB verliert de.r Verkiufer den
Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises, wenn die ihm oblie-
gende Leistung, némlich die Lieferung der verkauften Sache,
infolge eines Umstandes unméglich wird, den der Kaufer
aichy zu vertreten hat. Diese Voraussetzungen sind hier
nach den rechtlich bedenkenfrelen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts gegeben. Nach ihnen hatten die Abreden
der Parteien die Lieferung von Schleppern des Typs NG 23
mit einem MWM-Motor von 22/24 PS zum Gegenstand. Die Re-
vision meint allerdlngs, das Berufungsgericht habe hier-
bei iibersehen, da8 teilweise auch schon der Typ NG 23 mit
Normag-Motoren ausgeriistét gewesen sei; damit entfalle die
Grundlage fiir die Annahme, daB die Ausriistung der bestell-
ten Schlepper mit einem MWM-Motor Vertragsbestandteil ge-
worden sei. Das ist aber nicht richtig. Das Berufungsge-
richt hat bei der genannten Feststellung sehr wohl den
Umstand beriicksichtigt, da8 in der Ubergangszeit auch

®
o
@
=
1%
s
»
L=
=
9]
a
2
2
o
1

Z)nyosa3

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
. Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W .

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

%1

schon in einen Teil der Schlepper des Typs NG 23 Normag-
Motoren elngebaut waren. Es zieht aber aus ‘dem Umstand,
daB in der Bestellung ausdriicklich die Motorenstarke von
22/24 P8 angefﬂhrt war, den rechtlich bedenkenfrelen
Schlu8, daB dafit nicht der 25 PS Normag—Motor, sondern
nur der 22/24 PS MWM-Motor gemeint gewesen sein konne.
Das alte Hodell'NG 23, das mit dlesem.notgr ausgeriistet
war, kann die’ Klagerln unstreitig nicht mehr liefern.
Die von ihr statt dessen angebotenen Schlepper des neuen
Typs NG 23 K brauchen die Beklagten nlcht abzunehmen,
weil sie nach’ den bedenkenfreien Fbststellnngen des Beru-
fungsgerichts eine andere als die geschuldete Lelstung
darstellen. Hlérbei ist es unerheblich, ob auch das neue
Modeli bei ausschlieBlicher Benutzung in landwirtschaft—
llchen Betrleien'steuerfrel ist, und 1nw1eweit es sich
' seiner auBeren Beschaffenheit von dem alten unterscheiz.
Tet™ Eine fiir den Handelsverkehr ganz wesentliche Ver-
schiedenheit der beiden Modelle liegt schon darin, QaB
dexr neue Typ mit einem Motor ausgertistet 1st der von einem
anderen Fabrikanten hergestellt ist und eine andere Stdrke
hat als der bestellte Typ. Demgegenuber ist das Vorbringen
der Kidgerin bedeutungslos, "daB das neue Modell dem alten
mihdestens glelchwertig sei ja sogar elne Verbesserung
darstelle, die sich 1nzwischen auch bewshrt und in den Ab-
nahmekreisen allgemein Anerkennung gefunden habe. Der K&u—
fer einer Ware ist auch bei Berﬁcksichtigung von Treu und
Glauben nicht verpflichtet, eine andere als die bestellte
Ware abzunehmen, selbst wenn diese der bestellten gleich-
wertig ist. Die Entscheidung dariiber, welche Ware er be-~
ziehen will und ob er als Ersatz fiir die bestellte eine
andere abnehmen will, hat allein er.
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Nach den zutreffenden Ansfﬁhrungenﬁdés Berufungsge-
richts #ndert sich an dieser Rechtslage auch dann nichts,
wenn die Beklagten durch die Verweigerung der Abnahme der
ihnen im Januar 1949 angeblich vertragsmiéissig angebotenen
Schlepper in Verzug geraten sein sollteh;‘Insbesondere
kann hieraus nicht gefolgert werden, daB d1e Beklagten
deswegen die .jetzt eingetretene Unmﬁglichkelt ihrer Be-
lieferung mit den bestellten Schleppern des alten Typs
zu vertretem hétten und deshalb nach § 324 BGB weiter zur
zahlung des Kaufpreises verpflichtet seien. Der Annahme-
verzug der Beklagten ersffnete der Klﬁgérin die Mbglich-
keit des Selbsthilfeverkaufs nach § 373 H@B. Wollte sie
hiervon aus den von der Revision angefuhrten geschiftli-~

. chen Griinden keinen Gebrauch machen und statt dessen

darauf bestehen, dafl die bestellten Schlepper in Durch-
filhrung des Vertrages von den Beklagten abgenommen wer-
den, so muBlte sie sich trotz des Annahmeverzugs der Be-
klagten ihrerseits weiter leistungsbereit und -fahig

halten. Wenn sie statt dessen die Produktion der Schlep-
per des alten Typs einstellte und den bei ihr noch vor-

Jhandenen Vorrat der alten Modelle anderweitig absetzte,

8o hat sie die damit einéetretene Unmoglichkeit der Lie-
ferung dieser bestellten Modelle zu vertreten. Sie hat
somit nach § 323 BGB den Anspruch auf Zahlung des Kauf-
preises verloren, ohne die Mbglichkeit zu haben, ihn
dadurch aufrecht gu erhalten, daB sie eine andere als
die vereinbarte Gegenleistung anbietet.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Fischer
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Artl Dr.K.E.Meyer




	23(58 065	^

	1.)

	2.)



	kl


