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Matthias Prinz
~ Rechtsanwalt www.prinz.law

" per II. zivilSenat des Bundesgerichtshdtes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Juni 1992 durch den Vbrsitzen-
den Richter Prof. Boujong und die. Richter Dr. Hesselberger,

Dr. Henze, Dr. Goette und Gerber

fir Recht erkgnnt:
" Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
13. Zivilsenats des Oberlandesqerichts Mﬁnchen vom -
15. Januar 1991 aufgehoben. '
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Die.Sache wird zZur anderweiten Verhandlung und._ Ent-
scheidung, auch ﬁber die Kosten des Revisionsverfah—f
rens, an das Berufungsgericht zurﬁckverwiesen. _a

Das.Ufteil isﬁ'vorlépfig vbllsnrgékpar;,,”
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 28. Rebruar‘1986 einen‘"Kooperaf'
tionsvertrag" unterzeichnet. Der Kl&ger hat zur (teilweisen)
Erfdllung dieses_Kodberationévertrages 300.000,~- DM an die.
Beklagte gezahlt. Als diese auf Zahlung der restlichen-Ver-
tragssumme von 200.000,-- DM gedrangt hat, hat der Klager
mit Schreiben vom 15 April 1986 den Kooperationsvertraq
fristlos gekﬁndigt Er meint. die Kindigung sei zumindest
,als ordentliche Kﬁndigunq Zum Ende des Kalenderjahres wirk-
sam geworden. Bei der ‘Hingabe der: 300.000,~- DM habe es sichr
um ein partiarisches Darlehen gehandelt; hilfsweise misse
man davon ausqehen, daB eine (atypische) stille Gesellschaft
-vereinbart worden sel. Mit der Klage verlangt er den Betraq :
von 300. 000 -~ DM zurﬁck '

Berufungsqarieht




. das Betufunqa"”"”¢ 1
| f,]hafte Exwlgungen, Imaerdaﬂ hag

 nicht in Betracht komman, ‘kann. dbr'SQant den’ Koop

1. Die Annahme des Berufungsgerichts, .der Kooperations-
 vertrag, den die Parteien abgeschlossen haben, sei weder als
‘partiarisches Darlehen noch als Vertrag tiber die Grindung
einer stillen‘Gesellschatt Zu werten, sondern als ein Ver-
trag eigener Art-(su1-generis).,hélt einer rechtlichen Ober-
prifung nicht stand. Zwar ist die Auslegung des In&ividual—;_
vertrages durch das Berutungsgéricht als- tatrichterliche '
wirdigung 1n der Revisionsinstanz nur beschrénkt ﬂberprﬁf— 7
bar, und zwar darauf, ob gesetzliche oder allgemein aner-
kannte Auslegungsregeln, die Denkqesetze oder allgemeine Er~j
fahrungssétze verletzt sind oder ob die.Auslegung auf Ver-
tahrensfehlefn beruht, z. B. weil das Berufungsgericht unter
VerstoB gegen Vertahrensvorschriften wesentliche Auslegungs- .
‘umstande auper acht qelassen hat (st. Rspr. d. BGH, zuletzt o
- Urt. v. 25. Februar 1992 - x ZR 88/90, NJW 1992, 1967
m.w.N. ). Im vcrliangy;; :

reehtsfehlerwf_

] jage ticht ent—“’
- scheidungserhebliches Anniecﬂﬁqsnaterial unbetﬁcksichtiqt ;
f fge1a$sen. Da weitere Pestitellungéa dber AnslequnwsumstAnac ‘

. vertrag selbst suslegen (vgl. BGHE 65. 107, 132i 1-09. 19.
~ - 22). Diese Auslegung tﬁhrt su‘dar Anaahma einer atypischenf
_ 'st111en Gasellschatt.- | (R - -
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: VOrliegen ein%r stillen Gasellscha

"_Gesellschaft ven- anderen nechtsverhaltnissen unteracr
,sondern die atypische von dar typischen stillen Gaese!

. F, Ran. 51; Schlegelberj /K "'Schmat. HGB, 5. Aut

einr&umten (gemeint ist: wie einem Geschaftsfﬁhrer) und 1ns-
besondere sollte er "durch seine Arbeit und Kompetenz an der
Entwicklung der Firma teilnehmen". Daraus ergibt sich, dap
der Kliger nicht bloBer Kreditgeber sein sollte, sondern dap
daneben sein persdénliches Engagement dem Erreichen eines ge-
meinsamen Zweckes dienen sollte. Gerade unter diesem Ge-‘-
sichtspunkt unterscheidet sich das partiarische Darlehen von
einer atypischen stillen Gesellschatt (vgl. Paulick/Blau—
rock, Handbuch der stillen Gesellschatt. 4. Aufl. 1988, Ssei-
te. 112 m.w.N.). | _ ) | o |

b) Nicht frei von Rechtsirrtum sind dagegen die Ausféh- -
rungen, mit denen das Berufungsgericht die Annahme einer .
stillen Gesellschaft ablehnt: Zur Begrindung fihrt das Beru-'
fungsgericht lediglich aus, gefade die_vareinbarte uitwirf ;
kung des Kliagers im Geschdft der ;": n',spneche q@ﬁ ";éas
-dieaer Arcumunta-'
tion Verkennt das Berutungsgerich,,_daa sich im Blic duf

(vgl. K. Schmidt Gesellsehaftsrecht. 2. Aufl; 1991,
§ 62 IT c bb = Seite 1549: Hegmann/ﬁbrn. "HGB, 1989.;
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¢) Dpie Revision rﬁgt zZu Recht, das Berutungsgericht ha-
be keine hinreichende Begrindung fir seine Auffassung gege-
ben, der Vertrag der Parteien.sei nichtzin die gesetzlichen

.VerttagstYpen einzuordnen, es handle sich vielmehr um einen

Vertrag eigener Art. Einige Formnliefungen in dem Berufungs-
urteil deuten darauf hin, da das Berufungsgericht angenom—

- men hat, der Klager habe die 500 000,-- DM nicht als EinlageV

zahlen sollen, sondern als verlorenen, nicht rﬁckzahlbaren

‘ 2uschuB Das Berufungsqericht spricht mitunter von "Gegen- _

leistung", an anderer Stelle vom 'Fehlen einer Rﬁckzahlunqs—
vereinbarung. Wirde man annehmen, dap der Klager einen ver-
lorenen Zuschup hatte leisten sollen. 80 wirde das in der
Tat fﬁr einen Vertrag eigener Art sprechen. Der Koopera-"
tionsvertrag der Parteien ist aber dahin ‘auszulegen, dap der
Kl&qer nicht einen verlorenen Zuschua, sondern eine Binlage

”"beteiligt sein..Nach den Umst&nden des ?alles wa_f7

dieuef Betrag als Einlaqe zu zahlen. Die vartraQspg o7
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Vor allem spricht auch eine wirtschattliche Betrachtunq
gegen die Annahme eines verlorenen Zuschusses. Es bestand’
unter wirtschattlichen Genichtspunkten £0r den Kl&ger keine
Veranlassung, sozusagen als’ Eintrittsgeld einen 80 hohen
verlorenen Zuschup zu zahlen. AuBerdem sollte der Koopera—
tionsvertrag nach seiner Nummer 3 "fﬁr die Dauer des Beste-
hens" der Beklagten "unwiderrufbar" sein. Unabhangig davon,

 welche rechtliche Bedeutung dieser Vereinbarung im einzelnen

zukommt. sollte nach den Vorstellungen der Parteien der Ko-
operationsvertrag im Zusammenhang mit einer Autlésung und

"L&schung der beklagten GmbH jederzeit einseitig beendet war-i;;,
-den kdnnen. Die alleinige- Geschattstﬁhrerin der beklagten v
‘GmbH hielt zugleich alle Anteile und konnte deshalb~die Auf-
‘lbsung der GmbH jederzeit - auch gegen den w111en des Kla—

gers - herbeifﬁhren. Wﬁrde man einen verlorenen Zuschuﬂ an-




des Ausscheidenden stillen Gesellschafters auf Auszahlung
des Ause1nandersetzungsguthabens regelm&ﬂig erst nach dieser
Auseinandersetzung fallig wird. Nach der Rechtsprechung. des
Senates kann, soweit keine abweichenden Vereinbarungen ge-
troffen worden sind, der ausgeschiedene stille Gesellschaf-
ter aber ausnahmsweise Rﬁckzahlung schon ohne Auseinander-.
setzung fordern, wenn vor Beendiqunq der Auseinandersetzung
mit 81cherheit feststeht, dap er jedenfalls einen bestimmten

~Betrag verlanqen kann (Urt. d. Senats v. 8. Juli 1976
= II ZR 34/75, DB 1977, 87, 89; Zutt in GropKomm. HGB, .
- 4. Aufl. 1990, § 235 n.F. Rdn.k24 6) . Ob dem Klager, sollte .

|

die stille Gesellschaft wirksam aufqelést sein, als Ausein-
andersetzunqsguthaben mindestens die von ihm geleistete ‘Bin-
lage- zusteht, hangt anon ab, ob der Klager (bis zur Hohe
. der vereinbarten Einlage, s 232 Aba, 2 HGB) auch am Verlust
der Gesellschatt ‘beteilig: ke :
'fnicht am Verlust he ig
:.guthaben nicht niedr(gnr:
Die Tataache. daB im3j3“5

,allein noch nicht dﬁn 5°hf§§:t
ausQeschlosseﬁ Sein ggllte -2




vorgetragen, die fir die Ansleguhg d¢s schriftlichen Vertra-
ges von Bedeutung sein k&énnten, er hat vielmehr - eindeutig
erkennbar - lediglich seine Auslegungsversion des. schriftli-
chen Vertrages vorgetragen., Diese brauchte die Beklagte - ‘
' nicht 2zu bestreiten.

- Das Berufungsurteil kann,dahér'keinén Bestand haben.

Ob der Klager am Verlust der Gesellschaft beteiligt
sein sollte oder nicht, mup vom Berufungsgericht, an das die
~ Sache zurﬂckzuyerweisen ist, gekla:t}werden.‘i

3 Ausqehend davon, daB die. Parteien einen Vertrag ﬁber
~die Grﬁndung einer atypischen stillen Gesellschatt geschlos—
sen haben, wird das Berutungsgericht ferner neu zu prifen.
haben) ob die von dem Klaqer erklarterxnndiouag als7t  1o

_'dem vartrag 20 lbsen.‘i,; 

o a) In diesem zusﬂf“,ﬁ‘ ”" vt utd
:QdaB der KooperatienaVnrtraq in seinéﬁ Nr.vlz su unste ,
f Kl&gers ein VOrkaufarecht bozﬁalich dar GmbH—Anteile ent* '




" nicht ausznschliesen. daﬁ

/‘f{” schaft sin&~n’

- 10 -

rationsvertrag in’séingr Nr.. 16 die allﬁemeine Klauéeli.dab _

die ﬁnwirksahkeit einzelner Bestimmhngenfdes7vertrages nicht

‘die Unwirksamkeit des ganzen Vertrages zur Folge haben soll.

Durch eine solche Klausel kann grunds&tzlich die Anwendung

des § 139 BGB ausgeschlossen werden. Das bedeutet aber

nicht, dap eine solche Klausel ohne weiteres die nach

§ 139 BGB im Zwelifel anzunehmende Gesamtnichtigkeit entfal-

len 14pt. Es ist vielmehr im Einzelfall zu prifen, welche

' Bedeutunq,der.nichtiqe Teil des Vertrages fir den Gesamtver-

trag hat und ob man anhand dieser Bedeutung davon: ausgehen »

kann, dap die Parteien durch die'Kiausel,dep'nicht ZU.bean-.7

standenden Teil des Vertrages trbtz,dér,nichtigkgit des zu

'beanstandenden Teilesfaufrechterhqlten wbllgen. Fdr den

Fall, dap Teile eines Vertrages Ober die"Erfichtung einer

stillen Gesellschaft unwirksam sind, hat der Senat dies be- |

reits ausdrﬁcklich entschif' D (Ut "fﬁtv Ap:il 1916 £

- = II ZR 263/14. DB 1976, Es ist, 3eaenza118 ‘
f j”? Vbrkaursrecht Be--

z0glich der GmbH-Anteile fir den Kidger so wichtig war, aap

er ohne dieses Vorxanﬁateéht e ihtea varttaq nicht ab- 1;55

geschlossen hatte." Fﬁr difjfi7 “‘7”7fkénate sprechen.,dab R




¢ “wBeklagtan
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sche stille Gesellschaft anzuwenden (vgl. BGHZ 55, 5, 8;

Zutt in GrofKomm. HGB. aa0 § 230 Rdn. 69 m. W.N.). Nach den
Regeln Uber die fehlerhafte Gesellschaft tritt, wenn ein
Nichtigkeits- oder Anfechtungsgrund vorliegt, die Nichtig—

keit regelmasig nicht von Anfang an ein, und zwar selbst o
dann nicht, wenn ein Vertragspartner durch Betrug zuvab-‘ .
schluB'des'Geselischattsvertrageé bewogen‘worden ist. Der
‘Gesellschaftsvertrag’ ist vielmehr wegen des Nichtigkeits-

oder Anfechtungsgrundes lediglich "fﬁr die Zukunft vernicht-
bar" (BGHZ 55, 5, 8, 10) ‘

3011te das Berufungsqericht zu dem Ergebnis kommen. der
Klager hatte ohne das ihm eingeraumte Vbrkautsrecht an den
GmbH-Anteilen den gesamten Vertrag nicht abgeschlossen. so
‘hétte das lediglich zur Polge, daﬁ der Kl&ger sich aus dem
' Gesellschaftsvertrag hitte 18880 nen; ;
- angekommen wrs, ob
ﬁKﬁndiqung odér zur ardsnt
ware. ' T

e zurffristlosen |
4 berachtigt aeuesén[ e

b) Bezﬁglich der aer
?tigem Grund fehlt aa an d
fBerufungsgericht hat. vieldp dn
‘nicht vollst&ndiq berﬁcks
 ?sondere 1n”séinem'5c§r5ft
. das. ‘Berufun :
'nimmx unt
 'Ger zeit
'xlgi Gesch

fe ”Kﬁnﬂiaung aus wichf'5 
1 ger ,eststplluﬁqqn qas
Qrtraq des Klagers hierzug“Jl
> hat der Kliger insbe-
per 1990, ‘auf. dani“"

klart". Die
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‘bestritten. Obwbhl'def klééer schon wenige Tagé'vor der ge-
nannten Frist, n&mlich mit Schre:l.ben vom 14." April 1986 ge-

kindigt hat, kdnnte dieser Umstand von Bedeutung sein bei
der Bewertung des Vortrages des Klagers, er habe in den -
sechs Wochen, in denen er vor seiner Kindigung bei der Be-
klagten tatig gewesen sei, festgestellt. dab die Beklagte.
keinerlei Geschafte tatige und habe deshalb erhebliche Be~
denken bekommen, ob er einer solchen Pirma ohne Sicherheit

*insgesamt 500 000,-- DM ﬁberlassen kbnne.'

c) Sollte‘das BerufungsgefiCht'gu:dem Ergebnis komméhﬁ
dap der Klager nicht berechtigt war, sich ohne Einhaltung
-einer PFrist aus dem Kooperationsvertrag zu 14sen, 80 w&re
N die von ihm mit 5chreiben‘vom 15 April 1986 erklarte Kﬁndi-
g zumindost als ordentliche Kﬁndigung zum 31 Dezemhex*




s

klagten Gesellschaft, deren Dauer nicht von.vornherein be-
grenzt war, sondern von den Entschliepungen ihrer Alleinge-
sellschafterin'&bhangig-war.VIn'éinem solchen Falle ist die
stille Gesellschaft im Sinne des § 132 HGB auf unbestimmte
Zelt geschlossen (BGHZ aa0). In einér‘stillen'Gesellschaft.
die auf‘unbéstimmte‘Zeitieingégangen,ist,'kaﬁnJentsprechend
§ 723 Abs. 3 BGB das ordentliche Kdndigungsrecht nicht durch

- eine gesellschaftsvertragliche Regelung gusqeschlossenfwer-

den (BGHZ aa0; BGHZ 23, 10, 14).

oot

Boujong - - Dr. Hésselberger' _ Dr. Henze

Richter am BGH

Dr. Goette kann ,
" wegen Urlaubs = . :
nicht unterschreiben . ;. .
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