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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. November 1992 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter R&éhricht,
Dr. Henze, Stodolkowitz und Gerber

fir Recht erkannt:

Das Versdumnisurteil vom 29. Juni 1992 wird
aufrechterhalten.

Die Beklagte tragt auch die weiteren Kosten des
Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

4

Tatbestand und Entscheidungsgrinde:

In dem Termin zur mundlichen Verhandlung vom 29. Juni
1992 war die Beklagte nicht vertreten. Der erkennende Senat
hat durch Versaumnisurteil das Urteil des 13. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 15. Januar 1991 aufgeho-
ben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurlckverwiesen. Dieses Ver-
saumnisurteil wurde der Beklagten am 11. August 1992 zuge-
stellt, mit einem am 20. August 1992 -~ also rechtzeitig -~
eingegangenen Schriftsatz hat die Beklagte gegen dieses Ver-

sdumnisurteil Einspruch eingelegt.

Das Versdumnisurteil war aufrechtzuerhalten. Obwohl die
Beklagte in dem Termin vom 29. Juni 1992 nicht vertreten war
und deshalb durch Versdumnisurteil entschieden werden mufte,
hatte der Senat die Sache revisionsrechtlich genauso zu
Uberprifen, als hdtte eine streitige mindliche Verhandlung
stattgefunden (BGHZ 37, 79, 82). Der Senat hat in den Ent-
scheidungsgrinden des Versdumnisurteils im einzelnen ausge-
fuhrt, warum das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an
das Berufungsgericht zurlUckverwiesen werden muPf. In der Ein-
spruchsschrift sind keine Gesichtspunkte aufgezeigt worden,
die zu einer abweichenden rechtlichen Beurteilung Anlap ge-

ben.
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Der erkennende Senat hat auch die in der Einspruchs-
schrift erhobenen Rigen von Verfahrensverstdpen gepruft, sie
aber nicht fUr durchgreifend erachtet. Von einer Begrindung
wird entsprechend § 565 a ZPQO abgesehen.

Boujong Réhricht Dr. Henze
Stodolkowitz Gerber
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