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URTEIL Verkiindet am:
4. Mirz 1985
Spengler
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Dr. B KG, vertreten durch die personlich haftende

Gesellschafterin Dr. Ingunde B}, Jstrase 12, D,

~ Prozefbevollmichtigte:

Klagerin und
Revisionsklagerin,

Rechtsanwilte Dr. (R
e ox . QD -

gegen

Rechtsanwalt Dr. Karlgustav Fgggy, O@strase 84, DUNNENEENED-

~ ProzeBbevollmichtigte:

Beklagter und
Revisionsbeklagter,

Rechtsanwilte Dr. K. (D

nd 7. QD -

At

2/



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die miindlicne
Verhandlung vom 4. Marz 1985 durch den Vizeprdsidenten des Bundesge-

richtshofes Dx.h.c. Stimpel und die Richter Dr. Kellermann, Bundschuh
Dr. Seidl und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts Diisseldorf vom 3. November 1983
aufgeboben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsyericht
zuriickverwiesen,

von Rechts wegen
Tatbestand:

Die klagende Kommanditgesellschaft macht gegen den Beklagten aus
eigenem und abgetretenem Recht Ersatzanspriiche geltend, weil er ihr und dem
Zedenten Dr. B durch verschiedene im Zusammenhang mit der I Aktien-
gesellschaft fiir Unternehmensberatung, Beteiligung und Marktforschung
stehende Handlungen Schaden zugefiigt habe.

Die Kligerin war an der I{mit Aktien im Nennbetrag von 300.000 DM
beteiligt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Der Beklagte war seit 4. Dezember 1974 Mitglied des Aufsichtsrats der
P An 25. Mirz 1975 fiibrte er Verbandlungen mit dem Vorstandsmitglied
BEJD der I und dem Vorstandsmitglied F@Jil} der Stadtsparkasse
HE, die Hauptkreditgeberin der I war. Aufgrund der dabei
getroffenen Vereinbarungen wurden aus dem Bestand des Aktiondrs Dr. Al
@B Aktien der Ifj)im Nennbetrag von 1,2 Millionen DM erworben, als deren
Inhaber fortan der Beklagte - nach der Beurteilung des Berufungsgerichts in
verdeckter Treubhandschaft fiir die Stadtsparkasse H{JJJlD - auftrat. Am
20. August 1975 wurde der Beklagte zum Vorsitzenden des Aufsichtsrats
gewdhlt,

In Somver 1975 war die I{) in eine schwierige finanzielle Lage
geraten. Durch Verkauf von Beteiligungen der INjjjJan Aktionire und durch
Aktiondrsdarlehen konnte dem dringendsten Liquiditdtsbedarf abgeholfen und
ein am 3., September 1975 von einer Gladubigerbank gestellter Konkursantrag
abgewendet werden. Am 30. Mirz stellte schlieflich die Stadtsparkasse
HE Konkursantrag gegen die I} nachdem sie die gewdbrten Kredite
gekiindigt hatte. Das Konkursverfahren wurde am 18. August 1976 ersffnet und
ist noch nicht abgeschlossen.,

Zur Begriindung ibrer Klage hat die Klagerin geltend gemacbt: Der
Beklagte babe seit Ende August 1975 Kenntnis davon gebhabt, daB aus der
g an verschiedene Personen unrechtmiBig Gelder in Hohe von insgesamt
mebr als 6 Millionen DM geflossen seien. Unter anderem habe der Aktionar
KR ohne Rechtsgrund Zahlungen von 2,4 Mio. DM erhalten; KD habe
seine Riickzahlungsverpflichtung schriftlich anerkannt. An einen Herrn
SEIEED scicn 1.080.000 DM gezablt worden, wovon 900,000 DM als
Darlehen an eine ausldndische Tochtergesellschaft der Beklagten und 180.000
DM als Gehaltszahlungen verbucht worden seien. Herr b-, spater
stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats der I habe von dem
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Kaufpreis, den seine Ehefrau beim Erwerb von Iffj-Bktien gezahlt habe,
unter VerstoB gegen das Al;tienrecht 750.000 DM von der I. zurickerhalten,
Der frithere Aufsichtsratsvorsitzende F{JJJJ} habe Zuwendungen von

400.000 DM erhalten. Die Bmpfénger der Betrdge seien in der Zeit bis Ende
1975 - anders als heute - zur Rickzablung der Betrdge in der Lage gewesen.
Der Beklagte habe in einer Besprechung am 19. September 1975 angekiindigt, er
werde die Betroffenen zur Rechenschaft ziehen. Gleichwohl sei er jedoch
untdtig geblieben und habe im September 1975 sogar das Vorstandsmitglied
B der ijfjj)ausdriicklich angewiesen, wegen der zu Unrecht aus der
Gesellschaft abgeflossenen Gelder nichts zu unternehmen. Dieser Weisung sei
Becker gefolgt. Die Klagerin habe der ]‘ im Rahmen von zwel
Aktiondrsdarlehen am 29. September 1975 90.000 DM und am 27. HNovember 1975
75.000 DM zur Verfiigung gestellt. Im Dezember have sie der Ifj}ferner iber
eine Firma H{jMittel in Hohe von 600.000 DM zur Verfiigung gestellt. Diese
Darleben seien infolge des Konkurses der Ifjjj} verloren. Zum finanziellen
Zusammenbruch der I- und dem damit verbundenen Verlust der Darlehen wire 3
nicht gekommen, wenn die unrechtmdBig abgeflossenen Betr&dge von den
Empfangern eingefordert worden wiren. Die Riickforderungsanspriiche wdren
damals sofort zu realisieren gewesen. Im iibrigen hdtte die Kl&gerin die
Derlehen {iberhaupt nicht gewdhrt, wenn sie von dein geschilderten Tatbestand
gewuBt hatte.

AuBer auf diesen Sacbverhalt hat die Klagerin den Klageanspruch noch
darauf gestiitzt, daB sich der Beklagte im Zusammenhang mit den Vereinbarungen
vom 25. Mdrz 1975, bei denen Scheingeschdfte abgeschlossen worden seien,
sittenwidrig verhalten und es pflichtwidrig unterlassen habe, den wahren
Inhalt dieser  Vereinbarungen aufzudecken; auch dadurch sei sie geschadigt
worden.

Im zweiten Rechtszug hat die Klagerin den Klageanspruch zusitzlich auf




eine Schddigung des Dr. B, der ibr seine Ersatzanspriiche abgetreten hat,
durch die genannten Vorgdnge gestiitzt. Einen Schaden habe Dr. B - der
selbst nicht Aktiondr der I} wer, aber eine Biirgschaft in Hohe von 600.000 I
fiir Kreditverbindlichkeiten der 1@ gegeniiber der Stadtsparkasse HEED
dbernommen hatte - insofern erlitten, als er die Zufiibrung von Mitteln an die
Ig iber die Firma H{) im Dezember 1975 durch Eingebung einer Darlehensver-
pflichtuny in Hohe von 600.000 DM gegeniiber der Stadtsparkasse H{JID

. ermdglicht habe.

Die im ersten Rechtszug auf Zahlung von 300.000 DM nebst Zinsen
gerichtete und im Berufungsverfabhren noch in Hshe von 100.000 DM
weiterverfolgte Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Mit der
Revision verfolgt die Kldgerin ibren Antrag aus dem zweiten Rechtszug

weiter,

Entscheidungsgriinde :

I. Des Berufungsurteil b&dlt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand, soweit
es einen Schadensersatzanspruch der Kldgerin nach § 117 AktG verneint hat.

1. Des Oberlandesgericht hat hierzu ausgefiihrt: Die Behauptung der Klagerin,
der Beklagte habe den Vorstand der I.angewiesen, unrechtmifig abgeflossene
Gelder nicht zuriickzufordern, und der dazu vorgetragene Sachverbalt
rechtfertige einen solchen aAnspruch nicht, weil sich daraus lediglich eine
Schédigung der Gesellsc'haft ergebe, zu deren Geltendmachung die Aktionire
nicht legitimiert seien. Eine unmittelbare Beeintrdchtigung der Aktionire
liege nicht vor. Nach § 117 Abs. 1 Satz 2 AktG kdnne die Kligerin den-
jenigen Schaden, der ihr mittelbar dadurch entstanden sei, daf infolge der
Schadigung der Gesellschaft ibre Aktien an Wert verloren hatten, nicht
geltend machen. Unter dem Gesichtspunkt des § 117 AktG sei die Klageforderung
deshalb nicht schliissig, auch wenn man zugunsten der Kldgerin davon ausgehe,
daB die ibrigen Anspruchsvoraussetzungen erfiillt seien.
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Der Auffassung des Oberlandesgerichts, die Klagerin habe einen Schaden
im Sinne des § 117 Abs. 1 Satz 2 BAktG nicht schliissig dargetan, kann nicht
gefolgt werden. Allerdings wirde hierfiir entgegen der auffassung der Revision
ein Wertverlust der Aktien nicht geniigen. Darin wirde sich nur die Schadigung
der Gesellschaft widerspiegeln. Durch § 117 Abs. 1 Satz 2 AktG soll es gerade
ausgeschlossen werden, das der Aktiondr eine solche mittelbare Auswirkung der
Schadigung der Gesellschaft auf sein Vermidgen geltend machen und mit einem
darauf gestiitzten Schadensersatzanspruch zu dem Ersatzanspruch der
Gesellschaft selbst in Konkurrenz treten kann (vgl. die Begriindung zum
Entwurf der Vorschrift, BT-Drucks. IV/171 S. 146). Nach dem Vorbringen der
Kldgerin war jedoch die Ahweisung des Beklagten an das Vorstandsmitglied-
Becker, die unrechtmiBig entnommenen Gelder nicht zuriickzufordern,
ursdchlich dafiir, daB die I-ihren finanziellen Zusammenbruch erlitt und
die ibr von der Kldgerin zur Verfilgung gestellten Mittel nicht mebr
zuriickzahlen kann, In diesem Verlust liegt ein gesonderter Schaden der
Klégerin, der nicht in einer blopen reflexartigen Auswirkung der Schadigung
der Gesellschaft besteht,

Der Geltendmachung dieses Schadens im Rabmen des § 117 Abs. 1 Satz 2
AktG steht nicht entgegen, daf ibn die Klagerin als Darlebensglaubigerin
der Gesellschaft erlitten hat. Aus § 117 Abs. 5 AktG ergibt sich zwar, da3
Glaubiger der Gesellschaft, auch wenn sie durch ein Verhalten im Sinne des
§ 117 Abs.]l Satz 1 AktG geschiadigt worden sind, grundsdtzlich keinen
selbstandigen Schadensersatzanspruch gegen den Handelnden erwerben, sondern
nur unter bestimmten Voraussetzungen den Ersatzanspruch der Gesellschaft
geltend machen kinnen, Deraus ist zu folgern, daB auch Aktionidre keinen
selbstandigen Ersatzanspruch haben, wenn sie ausschlieBlich als
Drittgldubiger ohne Bezug zu ibrer Stellung als Aktiondr eine
VermogenseinbuBe erlitten haben. Dies kann jedoch nicht gelten, wenn die
Gldaubigerstellung in einem inneren Zusammenhang mit der Stellung als

Aktiondr steht. Ein solcher Zusammenhany bestebht jedenfalls dann, wenn



Aktiondre - wie bier nach der Behauptung der Kligerin - ibrer Gesellschaft
Derlehen zur Uberbriickung von Liquiditidtsschwierigkeiten gewdhren. In
einem solchen Fall, in dem es naheliegt anzunehmen, da der Beweggrund vor
allem in der Erbaltung des eigenen Aktienkapitals lag, kann der Aktionidr
im Rahmen des § 117 AktG nicht auf den in Abs. % der Vorschrift einem
Drittgldubiger eingerdumten Schutz beschrankt bleiben, sondern es muf der
aufgrund der Aktiondrsstellung eingerdumte weitergehende Schutz des § 117
Abs. 1 Satz 2 AktG eingreifen.

2. Ein Anspruch aus § 117 Abs. 1 Satz 2 AktG kann nach der derzeitigen
Verfabrenslage auch nicht aus anderen Griinden verneint werden. Die
Sachverhaltsdarstellung der Klagerin, von deren Richtigkeit mangels
gegenteiliger Feststellungen bei der Revisionsentscheidung auszugehen ist,
ist hinsichtlich der sonstigen Voraussetzungen des Anspruchs schliissig.

§ 117 Abs. 1 AktG verlangt "die Benutzung eines Einflusses auf die Gesell-
schaft"; das ist der Fall, wenn jemand das Gewicht des amtes des
Aufsichtsratsvorsitzenden gegeniiber dem Vorstandsmitglied zur Geltung
bringt (GeBler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, AktG § 117 Rdn. 15). Dem Anspruch
steht hinsichtlich der von der Klagerin gewdhrten Darlehen auch nicht
entgegen, daf die Anweisung des Beklagten an das Vorstandsmitglied _
nach dem Vorbringen der Kldgerin bereits gegeben worden war, ehe diese
Mittel der I.zur Ver fiigung gestellt wurden. Insoweit muB sich der
Beklagte das Fortwirken seiner nicht widerrufenen Anweisung ebenso
zurechnen lassen wie eine neu erteilte Anweisung. Ob das Klagevorbringen im
einzelnen noch ergidnzungsbediirftig ist, kann dabhinstehen, weil das
Berufungsgericht zugunsten der Klagerin ausdriicklich davon ausgegangen ist,
daB abgesehen von dem fehlenden Eintritt eines unmittelbaren Schadens der
Aktiondre alle Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind.
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II. Der Hobe nach kann der Klageanspruch unter dem Gesichtspunkt

des § 117 AktG in dem Umfang, in dem er noch weiterverfolgt

wird, schon im Hinblick auf die unmittelbar von der Kligerin gewdbrten
Aktionirsdarlehen voll gerechtfertigt sein. Das Berufungsurteil muf
danach in vollem Umnfang aufgehoben werden, auch wenn das Berufungsgericht
einen Schadensersatzanspruch unter den sonstigen von der Klagerin
geltend gemachten Gesichtspunkten rechtsfehlerfrei verneint hat.

Stimpel Dr. Kellermann Bundschuh

Dr. Seidl Brandes
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