Verkiindet 2395 0:0

am 4. Juli 1957

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Gegchdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtestrelit

der Firme WD ¢ @iD. :GHEED: QREPrsr<t @ III.

Kligerin und Revisionsklégerin,
.+ ProgeBbevollmchtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -

gegen

die Reederel KD 0-A.%., INIGNGD

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProgeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 4, Juli 195/ unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Haidinger,
Dr. Kuhn, Dr. NYrr und Dr. Heager

fiilr Recht erkannts:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
29. Rovember 1955 wird auf Kosten der Klégerin zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen



fn

Die Beklagte ist Reeder des norwegischen Motorschiffes

"D @' 6076 tons, Heimathafen HEENEND. des inm
Jahre 1950 von den G{JJD in QD scbaut worden ist.
Die Beklagte lie8 von der Firme W@ & Co in gD

den Trensport von Giltern zu ihren Seeschiffen im

Hafen susfilhren. Am 19. Februar 1951 lag die Schute Nr 14351
der Firme V@D léngsseits des NS "c@ D 2@D", das
u.8, ein Kolli von 14,8 tons iibernehmen sollte. Das Kolli
sollte mit Hilfe des Schwergutbaumes des NS "GP @D
an Bord genommen werden. Es wurde in der Schute von Leuten
der Stauerfirma Alfred M@); die auch en Bord die Winschen
bedienten, angeschlagen und war bereits etwa 2 m angehievt
worden. Als die Toppwinsch angog, knickte der Ladebaum an
gwel Stellen ein, Das Kolll fiel in die Schute zuriick und
sochlug diese leck. ‘

Die Kldgerin macht als Versicherer und auf Grund Ab-
tretung die Anspriiche der Firma V(i & co. auf Ersatz
des durch die Beschéddigung der Schute entstendenen Schadens
geltend, den sie mit 9895.25 DM beziffert. Die Klédgerin hat
vorgetragen: Das Tadegeschirr sei nicht richtig bedient
worden, weil der Ladebaum ruckartig beansprucht worden sei.
Hierfir hafte die Beklagte. Der Ladebaum habe auch keine
ausreichende Tragfihigkeit besessen. Die G- habe den
eingebauten Baum falsch dimensioniert. Auch bei der vorge-
sehenen Dimensionierung sei die Tragfdhigkeit nicht gewdhr-
leistet gewesen. Fiir dieses Verschulden der Werft hafte
die Beklagte, die sich der Werft als Erfiilllungsgehilfin
beli der Erfiillung des ILdschvertrages bedient habe. Die Be-
klagte sei auch verpflichtet gewesen. die gelieferte lLade-
einrichtung nachzurriifen. Zudem habe der Erste Offizier
von MS "G. D" @ semerkt, dad der Ladebaum
schwdcher gewesen sei als der Ladebaum des Schwesterschif-
fes "/ B@IP", der ebenfalls als 20-to-Baum bezeichnes
worden sei. Auch das hdtte AnlaB zu einer Nachpriifung geben
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miissen. Mit der Klage hat die Kliagerin bgantragt, die Be-
klagte zur Zahlung von 9895,25 DM nebst Zinsen und zur Dul- .
dung der Zwangsvollstreckung in das M® zu verurteilen.

Die Beklagte hat bestritten, defl das Ladegeschirr un-
richtig gehsndhabt worden sei. Die Werfi habe einen zu
schwachen Ladebaum geliefert. Statt der vorgesehenen
12,/ mm Wandstérke habe er nur eine Wandstédrke von 10 mm
aufgewiesen. Sie. die Beklagte, habe sich auf die Angaben
der Werft verlassen diirfen. Die Werft sei nicht ihre Erfiil-
lungsgehilfin gewesen. Der Ladebaum auf dem Schwesterschiff
"A@D E@" sei ein 30-to-Baum.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-
fungsinstanz hat sich die Kligerin darauf herufen, daf beim
Hieven der Hangertalje ein Fehler insofern unterl aufen sei.
ale die Geerentalje nicht mitgearbeitet habe. Auch hétten
die G. den Tadebaum ordnungsgemiéB geliefert. mogli-
cherweise sei der Baum durch die Beklagte ausgetauscht wor-
den.

Dap Oberlendesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Hiergegen wendet sich die Revision der Klégerin, nit der
sie ihren Klageantrag weiterverfolgt. Dle Beklagte bittet
um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsarinde:

Die Parteien sind sich dariiber einig, daB die Firme
W- & Co von der Beklagten beauftragt war, das Schwer-
gut-Kolli am Seeschiff anzuliefern. Pflicht der Beklagten
war, mit Hilfe des Schwergutbaumes ihres Schiffes das Kolli
aus der Schute auf das Seeschiff zu verladen. Das Leckschla-
gen der Schute durch das herabfallende Kolli hatte seine
Urseche in dem Abknicken des Ladebaumms, einer zum Gefahren-
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bereich der Bekiagten gehrenden Einrichtung. Da die Be-
klagte in Ausfiihrung ihrer Vertragepflioht der Firma WP
@D : co Schaden sugefligt hat und die Ursache des Schadens-
eintritts aus dem Gefahrenbereich der Beklagten hervorge-
gangen ist, hat die Beklagte die Beweislast dafiir, daB die
Schadensursache, némlich das Abknicken des Ladebaums, von
ihr nicht zu vertreten ist BGHZ 8, 239 /2417, 23,088).Es getiigs
daher nicht, wie beim Anscheinsbeweis, daB die Beklagte
Tatsachen behauptet und beweist, aus denen sich die MEg-
lichkeit eines von ihr nicht zu vertretenden Ursachenver-
laufes ergibt, sonderm sie muB den Beweis flihren, daB keine
der mtglichen Ursachen von ihr zu vertreten ist. Da auf
Grund des zwischen den Parteien hestehenden Vertragsver-
hdltniseses die Beweislastregelung filr die Klégerin minde.:
stens ebenso glinstig ist wie die im Falle des Frachitvertra-
ges zwischen dem Verfrachter und den Ladungsbeteiligten
durch §§ 559 HGB getroffene Regelung (vgl hierzu RGZ 67,

500 /%03 £7), kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungs-
gericht zu Recht die unmittelbare oder entsprechende Anwen-
dung des § 559 abgelehnt hat.

Das Berufungsgericht ist in Yvereinstimmung mit dem
Landgericht auf Grund des Gutachtens des gerichilichen
Sachverstéindigen Oelkers zu der Uherzeugung gekommen, daB-
das Einknicken des Ladebaums nicht auf einen Bedienungs-
fehler, sondern darauf zuriickzufilhren sei, daB er die er-
forderliche Tragfédhigkeit filr ein Kolli von 14 to nicht
gehabt habe. Wenn bei dem Hieven der Hangertalje durch die
Toppwinsch zusétzliche Kréfte neben denen, die aus der ru-
henden, um 2 m gehobenen Last herriilhrten. aufgetreten seien,
so sei, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, als erwiesen an-
gusehen, daB diese Kréfte nicht durch einen Fehler bei der
Bedienung des Ladegeschirrs eingetreten seien,

Die Kldgerin ist auf ihre zundchst geduBerte Meinung,
das Einknicken des Ladebaums sei auf eine ruckartige Bean-



spruchung des Baumes zurtickzufilhren; nach der Zeugenvernebh- |
mung und der Erstattung des Gutachtens des Sachversténdigen,.
wonach eine ruckartige Bedienung der Hengertalje auszu-
schliessen sei,; nicht mehr guriickgekommen. Auch die Revi-
sion erhebt insoweit keine Beanstandung. Die weiters Be-
hauptung der Klégerin, beim Hieven der Hangertalje sei da-
durch eine zusétzliche Belastung eingetreten, weil fehler-
hafterweise nicht wenigstens eine der Geerentaljen gefiert
worden sei, wodurch der Knickungsvorgang eingetreten sei,
hdlt das Berufungsgericht in flbereinstimmung mit dem
schriftlichen und miindlichen Gutachten des gerichtlichen
Sachverstindigen fir widerlegt. Das Berufungsgericht hélt
es nach der Beweisaufnshme fiir erwiesen, daB die Toppwinsch
gerade langsam nach Einschaltung der geringstmtglichen
Stufe angezogen habe, als der Baum bereits knickte., Es sei
gar Keine Zeit und Gelegenheit mehr gewesen, der Bewegung
durch Pieren der Geerentaljen zu folgen: vorher sber hétten
die Geerentaljen nicht gefiert werden diirfen.

Die Revisionsiiige, das Berufungsgericht habe die Vor-
schrift des § 161 2P0 verletzt, weil die miindlichen Ausfiih-
rungen des gerichtlichen Sachversténdigen im Urteil nicht
wiedergegeben seien, ist unbhegriindet. Abgeschen davon, daB
im Tatbestand des angefochtenen Urteils der wesentliche
Punkt der miindlichen BSachversténdigenduBerung mitgetellt
ist, bedarf es einer Wiedergahe der mindlichen Ausfilhrungen
eines Rachversidndigenurteils nur insoweit, als diese mit
gseinen schriftlichen Ausfilhrungen im Widerspruch stehen
oder Ergénzungen zu seinem schriftlichen Gutachten enthal-
ten, auf die das Urteil gestiitzt wird. Die miindlichen Aus-
fiihrungen des Sachversténdigen brauchen im Protokoll oder
im Urteil nur insoweit wiedergegeben zu werden, als sie
zur Begriindung des Urtells verwertet werden; auch dann be-
darf es der Wiedergabe nicht, wenn sich diese Ausfiihrungen
mit dem schriftlichen Gutachten decken. Die Urteilsbegrin-
dung ist durch das schriftliche Gutachten in vollem Umfang
gedeckt. Das Berufungsgericht hegriindet seine Ansicht im




Rahmen des schriftiicher Gutachtens des Sachversténdigen

und in floereinstimmung mit diesem. Tie Wiedergabe der mind-
lichen Ausfithrungen des Sachverstindigen wire unter diesen
Unmsténden nur eine ilberfliiissige Wiederholung seines schrift-
lichen Gutachtens. ’

Ebenso unbegriindet ist der Revisionsangriff, es liecge,
sowelt es sich um die Berechnungen handele, gar kein Gutach-
ten des Sachverstéindigen Oelkers. sondern ein solches des
Dipl.-Ing. Schilttze vor. Der gerichtliche Sachversténdige
hat ausgefiihrt, er habe sich. soweit fiir sein Gutachten
" statische Berechnungen notwendig gewesen seien; der Assi-
stenz des Dipl.-Ing. Schiitze bedient. Der Sachversténdige
brauchte die Berechnungen nicht selbst vorzunehmen. sondern
konnte sie von einer Hilfskraft durchfilhren lassen. Wie
seine beiden schriftlichen Gutachten ergeben. hat er sich
die Berechnungen des Dipl.-Ing. Schiitze zu eigen gemacht.
Auf die Behauptung der Revision, der gerichtliche Sachver-
gténdige habe in der miindlichen Verhsndlung erklirt, er
ktnne dazu kein eigenes Urteil abgeben, kénnte nur einge-
gangen werden, wenn die Klégerin eine entsprechende Tatbe-
standserginzung herbeigefiihrt hidtte.

Zu der entscheidenden Frage, ob die Geerental)en fehler-
haft bedient worden seien, hat das Berufungsgericht einge-
hend Stellung genommen. Was die Revision hiergegen vorbringt,
stellt sich als unzulédssiger Angriff gegen die Beweiswiir-
digung dar. Auch hat die Revision die Ausfiihrungen des ge-
richtlichen Sachveraténdigen, denen sich das Berufungsge-
richt angeschlossen hat, snscheinend miBverstenden. Sie ge-
hen in ihrem Kern dahin, da8 beim Anheben der in der ILuft
schwebenden ruhenden Last auch bei ordnungsmidBiger Bedienung
der Geerentaljen zwangsldufig zusitzliche Kridfte entstehen,



die bei der Berechnung der Tragféhigkeit einkalkuliert sein °
umiissen; der Ladebaum muB so dimensioniert sein. daB er die-~

sen Zusatzkrdften gewachsen ist, was hier nicht der Fall
war.

Die Bemerkung im angefochtenen Urteil, es sei zudem
kein Anhaltspunkt gegeben, daB die erfahrenen Stauer das
ihnen vertraute Nachfieren der Geerentaljen vernachlidssigt
und dadurch das ordnungsmédfige Funktionieren des Ladebaums
beeintrichtigt hdtten, st2llt entgegen der Auffassung der
Revigion nicht die bloBe Wiedergabe eines Erfahrungssatzes
dar, sondern enthélt eine zusidtzliche Begriindung dafiir., wa-
rum das Berufungsgericht die Ausgsagen der Stauer iiber die '
Schilderung des Unfallherganges fiir zuverléssig hidlt.

Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen. daf
die Beklagte nicht fiir ein etwaiges Verschulden der Verft
einzustehen habe, da die Werft nicht Erflillungsgenilfin der
Beklagten gegentiber der Firma V(I & Co ist (RGZ 67,
300 /30573 gl such RGZ 101, 158). Die Revision hat mich
auch diese Rechtsansicht der Xlégerin nicht zu eigen ge-
macht.

Die Meinung der Revision, die Beklagte habhe fir den
Mangel des Ladebaums elnzustehen, da dle Ursache der Nicht-
entdeckung des Msngels nicht aufgeklért sei, geht fehl:. Das
Bexufungegericht fuhvt aus, die Beklagte habe sich auf die
Bestdtigungen Uber die Tragfihigkeit des Ladebaums und die
ordnungsméssige Ausristung verlassen diirfen. Der Ansichl,
die Beklagte habe den Mangel nicht entdeckt, well sie sich
auf die Richtigkeit dieser Zeugnisse verlleB und verlassen
durfte, ohne daB fiir sie eine eigene Nachpriifungspflicht
hinsichtlich der Tragféhigkeit bestend, kann aus Rechtsgriin-
den nicht entgegengetreten werden. Die von der Beklagten
nicht zu vertretende Ursache der Nichientdeckung des Mangels
ist damit gekldrt. Eine ausnahmsweise Nachpriifungspflicht
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der Beklagten ergab sich nach der éinsicht des Berufungsge .
richts auch nicht daraus, da8 der Erste Offizier die geringe
ren Dimensionen des Ladebaums im Verhdltnis zu dem des
Schwesterschiffes "AQJ) PP" sufgefallen sein sollenj

denn nicht die HuBerlich wahrnehmbaren Dimeunsionen des Bau-
mes scien, wie die vom Berufungsgericht iibernommene Begriin -
dung des Landgerichts ausfihrt, flir die Tragfiéhigkeit maBge-~
bend, sondern die nur durch Anbohren feststellbare Wanddicke
und die Qualit#t des Stahles. Hierin liegt keine Verkennung
des Sohuldbegriffs, vielmehr iiberspannt die Revision mit ih-
rer gegenteiligen Meinung die dem Schiffer obliegende Sorg-
feltepfiicht.,

Auf Grund Erwdgungen tatséchlicher Art ist das Beru-
fungsgericht weiter zu der Uberzeugung gekomen, daB der
von der GEJJP gelieferte und eingebaute Ladebaum mit
dem geknickten und bei der W) AG untersuchten Baum iden-
tisch sei, so daB die bloBe Vermutung der Klégerin, der Baum
sel von der Beklagten ausgewechselt worden, unbeachtlich sei.
Wes die Revision hiergegen vorbringt. ist teils bereits bei
der Frage der Wiedergabe der miindlichen Ausfiihrungen des
Sechversténdigen zuriickgewiesen, teils handelt ep sich um
einen unzulédssigen Angriff gegen die Beweiawilirdigung.

Wenn die Reviasion gchlieBlich zZur Begrilndung einer
Haftung der Beklagten aus unerlaubter Hendlung meint, der
Eigentiimer eines Krans habe fir die Ordnungesmiéfigkeit des
Krans bis zur Grenze der hoheren Gewalt einzustehen, und
dabel auf die Haftung des Besitzers eines Gebdudes nach
§ 836 BGB oder des Verkehrssicherunéspflichtigen nach
§ 823 BGB hinweist, so ist diese Ansicht schon deshaldb un-—
haltbar uad entbehrt jeder gesetzlichen Grundlage, da auch
in den von der Revision angezogenen ‘Fillen eine Haftung nur



filr Verschulden eintritt.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge au
§ 97 ZPO als unbegriindet zurlickzuweisen.

Dr.Canter Dr.Haidinger Dr.Kuhn Dr.Norce Dr.Hasa
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