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Verkiindet
am 30. Juni 1954
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen 4 é s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gefliigelziichters Hans H Gy i 1Ol
3 llee @9, :

Kldgers, Berufungsklidgers
und Revisionsklédgers,

-ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. CEEIENEGNG-
gegen

gie Deutsche Bundespost, vertreten -
urch die Oberpostdirektion Haqip, in HoGll
St atz , ’ o

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .-

hat der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofé auf die miind-

liche Verhandlung vom 23. Juni 1954 unter Mitwirkung des Se-
natsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr.Selowsky,

Dr. Delbriick, Dr. Haidinger und Dr. Fischer fiir Recht er-
kannt:

Auf die Revision des Kligers wird das an Stelle
einer Verkiindung am 24. Juni 1953 zugestellte Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entschéidung? auch {iber die Xosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. |

Von Rechts wegen
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Der Kl&ger war im Jahre 1949 Briefmarkenhindler. Er be-
saB ein Geschiaftslokal in Ho@ijie @, Stc@lD 8, in ladenge- |
meinschaft mit dem Hutgeschift TEP. Das Biiro lag in einem il
durch eine Treppe mit dem Laden verbundenen Kellerraum. s

Am 30. Mirz 1949 kurz vor 18 Uhr lieB der Kliger durch
seinen damaligen Angestellten B am Schalter @ des Postamt‘e‘“‘sgz*'
Foliiilp, HUGH®; cinen an die Firma Br—-W-»
GmbE in HoGNENE =dressierten Wertbrief iiber 9.000 DM aufge=
ben. Bei der Aufgabe wurde das Gewicht des Briefes von dem ‘j‘*;:f‘;
diensttuenden Schalterbeamten mit 59 Gramm festgestellt, der _ |
Brief gepriift und unbeanstandet entgegengenommencv})er Brief B
ging wenig spdter an die Bahnpost und wurde unverziliglich nach
He@D beclordert, so daB er bereits in den Mittagstunden.
des folgenden Tages geg‘en 13 Uhr unbeanstandet an den mit Post#
vollmacht ausgewiesenen Boten We@® des Empfédngers ausgelie=
fert wurde. iuch bei Auslieferung wurde das Gewicht mit 59

Gramm festgestellt.

Etwa 15 Minuten spidter wurde die Briefhiille und der ‘
innere Klebrand der Sendung von dem Inhaber der Firma W-
GmbH, Herrn W—-, in seinem Arbeitszimmer persdnlich gé'— Sl
6ffnet. Er will hierbei die rechte Aufschriftseite der Brief- .
hiille ge6ffnet und den inneren Klebstreifen an der sichtbaren
Stelle aufgerissen haben, ohne den Inhalt hei'auszunehmeno Br
ibergab die Sendung, wie im Tatbestand des Berufungs'urteils' e
gesagt ist, "nach geraumer Zeit" an die Angeste,llte M—; _
Diese nahm in G_égenwart der Hauptbuchhalterin den Inhalt aus
der Hiille. Er bestand aus 2 Stiicken A_Ka'rtonpapier; die wiede~
rum urspringlich an allen Seiten mit braunen Klebestreifen
paketartig verschlossen waren. Eine Seite war bereits von
QD cufgeschnitten worden. Nach AbreifBen zweier weiterer
Klebestreifen stellte Fraulein Mg fest, daB sich zwischen
2 Blattern der "N@gi Ch@P" vom 26. M&rz 1949 an Stelle
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Rechtsanwalt WWW. PrinZ. g

von Briefmarken eine Reihe von etwa 1 cm breiten Streifen defi'
selben Zeitung befand. Priulein ligi» legte die gesamte Brlef
sendung wieder Herrn WG9 vor. der daraufhin den Sachver—
halt mit seinem Buropersonal besprach. Nach einem vergebllche
Anruf beim Postamt wurde die Firma WP GmbH bei einer
zweiten Anfrage, die kurz vor 15 Uhr erfolgte, von der Post
aufgefordert, den Brief zum Amt zurﬁckZubringenc

Hiermit beauftragt, erschien Fraulein Mggp kurz nach {

15 Uhr auf dem Postamt. Wihrend sie auf den Stellenvorsteher
wartete, zeigte sie die Briefsendung zwei anwesenden weibli-
chen Postangestellten. Dabei stellte die Postassistentin Hog
fest, dafl die Briefhiille, die in der Aktentasche des Frauleini
Mg ctwas zerknittert worden war, am linken Rand in elner '
Linge von 2 cm aufgeplatztwar. Bei genauerer Untersuchung er~" -
gab sich, daB der ganze linke Rand der Briefhiille glatt auf- ‘/
geschnitten und mit einem fein ausgestrlchenen etwa 2 mm bre1
~ten Streifen Klebstoff wieder sauber verklebt worden war. :

Der Kl&dger hat unter Benennung seines damaligen Angei :
stellten BEEP als Zeugen eine genaue Darstellung dariiber ge-
geben, was sich in dem Umschlag befunden habe und wie diese \
Sendung verpackt und zur Post gegeben sei. Die Beklagte hat '
diese Darstellung bestritten und eine genaue Schilderung dar-
iber gegeben wie die Sendung bei ihr behandelt worden sei;
sie hat sich auch darauf berufen, daB VD den Brief ohne |

: Erlnnerung angenommen habe. 8

Der Kldger fordert von der Beklagten 1nsgesamt 9.000 D .

Ers_‘atz fiir die nach seiner Behauptung wihrend des Transportes % '
verlorenen Werte. In einem Vorprozef iiber einen Tellbetrag vo

1.000 DM (5 C 688/49) hat der Klaiger in 1. Instanz obges1egt
und ist in 2. Instanz unterlegen. Er fordert jetzt einen wei-
teren Teilbetrag von 1.500 DM; die Beklagte beg'ehr_t mit der
Widerklage die Feststellung, daB der Kldger gegen sie auch
keine weiteren Anspriiche habe. Beide Vorinstanzen haben die
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Klage abgewiesen und der Widerklage stattgégeben° liit der Revi-
sion erstrebt der Kliger die Verurteilung der Beklagten nach
seinem Klageantrag und Abweisung der Widerklage. Die Beklagte
beantragt Zuriickweisung der Revision. '

ltlj

ntscheidu pgsg;unde'

I. Wahrend das Landgericht die Klage deshalb abgewiesen

hat, weil der Klé&ger den Beweis nicht habe fiihren konnen :,
— und auch durch Benennung selnes Angestellten BE@D als. Zeugen A
nicht filhren konne -, daB der Wertbrief bei der Aufgabe inner=- .
lich postordnungsmaﬁlg elngellefert worden sei, d.h., daB er

den vom Klidger behaupteten und deklarierten Inhalt gehabt habe,
148t das Berufungsgericht diese Frage dahlngestellt und stutzt
sich auf die in § 7 Satz 2 PostG aufgestellte; an die "ohne
Erinnerung geschehene Annahme" einer Sendung gekniipfte Vermu-
tung, daB bei der Aushindigung VerschluB und Verpackung unver-
letzt befunden worden ist; in diesem Falle entfallt nach § 7
Satz 1 Poste die Haftung der Post.

l,) Das Berufungsgericht meint, der Kldger habe nicht
dartun kénnen, "daB eine beanstandete Annahme i.S. des § 7
PostG" durch die Firma W. vorliege. Es geht damit stlll— '-
schwelgend davon &aus, den Absender treffe die volle. Bewelslast
fiir eine "bea nstandete Annahme" . Dlesem Ausgangspunkd kann
nicht unelngesohrankt ‘gefolgt werden. Wer sich auf eine vom ‘
Gesetz aufgestellte Vermutung beruft, muB diejenigen Tatsachen f
beweisen, an deren Vorhandensein das Gesetz die Vermutung _ﬁ 5
kniipft (vgl Stein-Jonas-Schonke 18. Aufl Anm II 1 zu § 292
ZP0) . Zu diesen von der Post zu beweisenden Tatsachen gehort 55
zunachst die "Annahme" des’ Briefes durch dle Empfangerln° e
Diese 1st zwar nicht eine rechtsgeschaftllche Wlllenserklarung,
 sie wird aber doch vom Gesetz (§ 7 Satz 2) deutlich von der
| "Aushandlgung" unterschieden (Satz 1 aa0). Gegen die Begrlffs'
bestlmmung als "Inbesitznahme mit dem Wlllen der in Empfang o




nehmenden Person, die Sendung als die aus dem Befﬁrderungsveff
trage geschuldete, d.h. ordnungsmiBige in Empfang zu nehmen" §
(Scholz, Das Post-, Telegraphené und Fernsprechrecht in Ehrend
bergs Handbuch Ed 5 Abt I § 211 § 85), die von Aschenborn- §¥
Schneider (2. Aufl 1928 S 241) als maBgebend angefiihrt wird,
lassen sich begriindete Bedenken nicht erheben; Dambach-Grimm f
(6. Aufl 1901 S 104 ff) sehen von einer Erliuterung ab; nach :;
Niggl liegt eine "Annahme ohne Erlnnerung" dann vor, "wenn 1
der Empfinger stillschweigend oder ausdriicklich zu erkennen ]
gibt, daB er die Sendung fiir einwandfrei halte und als solche!
iibernehme" (Deutsches Postrecht, 2. Aufl 1931 § 305; dhnlich f
schon in Postverkehrsgesetze des Deutschen Reichs 2. Aufl :
1928 Anm 11 zu § 7 S 80). Hiermit befindet sich das Berufungs{
gericht in Ubereinstimmung, wenn es eine Beanstandung der Seiz
dung nicht sofort bei der Aushéndigung fordert, aber seine We;
teren Ausfiihrungen halten der gebOLenen Nachpriifung- nicht ?
stand.

Die Entscheidung dariiber, ob die Empféngerin den Brief{?
"angenommen" hatiund ob dies "ohne Erinnerung" geschehen istﬁ;
hangt davon ab ’Was im einzelnen mit dem Brief geschehen iStyé

Es steht f *t_ daB zwischen der Aushéindigung des Brle—ff
fes an den Kontamot.n und seiner Wiedervorlegung beim Postamt §-

ein Zeltraum von etwa 2 Stunden (etwa 13 - 15 Uhr) vergangen}5

ist. Davon entfallen etwa 15 Minuten auf die Zelt des Trans- ﬁ;
portesvd"'ch den Kontorboten vom Postamt zum Kontor der Flrmaj;
VEEEEN®. Yie lange der vom Berufungsgericht als unzuverlissid
.bezelchnete Inhaber ) den Brief allein in seinem Gewahlf
sam gehabt hat, bis er ihn der Zéugin M@ lbergab, ist vom
Berufungsgericht nicht genau festgestellt, es spricht im Tatégg
bestand von "geraumer Zeit", ohne diesen Ausdruck zu erlﬁuter;
Eine Berichtigung des Tatbestandes ist zwar nicht beantragt }

worden., Daraus kOnnen jedoch im vorliegenden Falle nicht die7§ﬁ

sonst Ublichen Folgerungen gegen den Kliger gezogen werden,
weil es sich insoweit nicht um eine konkrete tatsdchliche Festf
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stellung handelt, sondern um eine allgemeine Redewendung, die
einen genauen zeitm#éBig bestimmten Inhalt erst durch weitere
Feststellungen erhalten kann. Deshalb kann diese "geraume Zeit"
nur als eine SchluBfolgerung gewertet werden, die das Beru- ::ﬂ
fungsgerlcht aus seinen Feststellungen ziehen zu konnen glaubte
Da dle Strafakten vom Berufungsgerlcht ebenso wie vom Landge- -
richt zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht waren,
SO war daraus nicht nur die vom Berufungsgericht erwihnte
Aussage des VIEJlP: sondern, wie die Revision zu%ﬁ%effend

hervorhebt, auch die Aussage der Zeugin N¢jp zu berticksichti- ,
gen (Bl 64). Hat diese aber, wie sie bekundet hat, den Brlef_ "M'
zwischen 13 Uhr und 13.15 Uhr erhalten und ist er von diesem
Zeitpunkt an nicht léngere Zeit aus ihrem Blickfeld entfernt
worden, so kann d1e "geraume Zeit" nur wenlge Minuten gedauert

‘haben und es hétte elner besonderen Prufung bedurft ob hierin
schon eine "Annahme ohne Erlnnerung" in dem besprochenen Sinne
gesehen werden kann. Nach der Aussage der Zeugin M@ gehorte
zu ihren Obliegenheiten auch die FestStellung'des Inhalts von
Vert- und: Elnschrelbbrlefen, sie hat den streitigen Brief von
dem Inhaber"’f- mit der Weisung erhdlten, die Briefein-
lage in der ubllchen Weise mit dem Datumstempel zu bedrucken
Der von ihr gemachte Zusatz, VWGP habe augenscheinlich
den Inhalt des Wertbriefes noch nicht gekannt legt die Schluﬂ-
folgerung nahe, daB die "Annahme ohne urlnnerung" von dem ur—
gebnis ihrer Priifung abhanglg gemacht werden solltenuDeshalb L
fehlt es noch an einer ausreichenden Feststellung, 1H welchem‘
Zeltpunkt die "Annahme ohne Erinnerung" geschehen ist. '

Diese Feststellung w1rd auch nicht durch die Erwagung
'entbehrllch daB den Empfanger einer a!ertsendung die Verpfllch
tung trifft, wenn er schon durch deren Offnung -den Willen zu
einer Annahme bekundet, dann auch alsbald zu priifen, ob AnlaB
zu einer Erinnerung besteht. Ein solcher AnlaB ist immer danr_;-ﬂ

gegebén, wenn eine #duBere Beschiédigung der Sendung zu erkennérr;,_,:
ist, und es ist dem Berufungsgericht darin zu folgen, daBd d"e"j':'%'
Empfanger hierbei mit aller Sorgfalt vorgehen muB. Diese ver-:




neint es hier deshalb, weil die Schnittstelle am Umschlag vﬁiﬁg
frei gelegén hebe und weil der w1ederverklebte Rand™im Gegen~;
satz zu dem unverletzten flach, wdhrend die Sendung selbst ?
durch den Inhalt von iiber 30 g Zeitungspapier stark gewélbt'f
gewesen sein miisse. Dies hiétte einem die bei der Empfangnahmef
von Wertsendungen erforderliche Sorgfalt beobachtenden Empféﬁ;j
ger auffallen miissen.  §

Es wird nicht vﬁllig deutlich, ob das Berufungsgericht
aus der Art und Lage der Schnittstelle und der verschiedenen
Dicke der beiden Rénder den SchluB ziehen will, daB die Ver- -
letzung the weiteres erkennbar gewesen sei. Es erscheint schoh
bedénkliph;‘einen solchen SchluB8 aus der verschiedenen chke;-
der Rénﬁéf zu ziehen, die auch auf andere Ursachen zuriickzu- ;
fiihren sein kodnnte. Auch die "vi§llig freiliegende" Schnittsteif
le ist tatsdchlich weder der Zeugin Mg noch den librigen |
Angestellten der Empfangerin aufgefallen, obwohl nach der Fesf
stellung def Wertlosigkeit des Inhalts der Verdacht einer ;
solchen Verletzung des Umschlags sehr nahe liegen mulBte. Es

bedarf aber keiner abschlieBenden Entscheidung, ob es sich
hier um eine nicht nachpriifbare tatsdchliche Feststellung oden-
um eine rechtlich angrelfbare Bestimmung des Umfangs der Sorg{;
falt handelt denn das Berufungsurteil griindet sich nicht aufff
diese Erwdgung, es unterstellt v1e1mehr zugunsten des KlagerSé*
daB die Schnlttstelle besonders sorgfaltlg verklebt war.

Auch wenn der Empfanger aus dem duBeren Zustand der Se?l.
dung keinen Anlaﬁ zu einer Erinnerung hat, so hat er, wie dasﬁ;
Berufungsgerlcht zutreffend ausfihrt, die Verpflichtung, im -T
Zeitpunkt des Eingangs der Sendung in seinem Biiro eine sofdrii;
tige Priifung der Sendung auf durch #uBerliche Besichtigung Ej?
nicht erkennbare Beschddigungen vorzunehmen, um nicht die Ver i
mutung des § 7 Satz 2 PostG gegen den Absender wirksam werdenii
zu lassen. Eine auch nur geringe Verlidngerung dieses Zeltraum%
wiirde betriigerischen Kachenschaften Vorschub leisten und der i;
Vermutung des § 7 Satz 2 PostG ihren Wert nehmen. Daraus ist ;1
aber nicht herzuleiten, daB diese Priifung von derselben Persoég
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durchgeftihrt werden imiBte, die den Umschlag getffnet hat, mit
der Prifung kann jedenfalls in einem kaufmédnnischen Betriebe
ein Angeéteilter beauftragt werden, zumal wenn diese Priifung
zu desSen}éténdigen Aufgaben gehaft='Das Jffnen des Umschlags,
die Prufuﬁg des Inhalts und gegebenenfalls der EntschluB tber
die BeanStandung der Sendung bilden einen einheitlichen Vor-
gang, der erst dann zu einer "Annahme ohne Erinnerung" fiihrt,

wenn sich als AbschluB der Priifung keine Beanstandung ergibt.

2.) Das Berufungsgericht griindet seine Entscheidung
darauf, daid nach der Weitergabe des Briefes an die Zeugin
M@ die "Erinnerung" nicht rechtzeitig geschehen sei. Auch

§
b
N
b
i
g i
b
i
;

dieser uTWagung kann nicht gefolgt werden. Als die Zeugin o it

M- nicht die Schnittstelle, aber den wertlosen Inhalt der
Sendung erkannt hatte, ist fernmiindlich beim Postamt angerufen

worden. Der erste Anruf blieb wegen der Mittagspause vergeb- éf
lich, ein zweiter_Anruf fithrte dann gegen 15 Uhr zu der Auf- b
forderung, den Brief beim Postamt vorzulegen. Unstreitig ist’
alsc die Verzbdgerung darauf zurilickzufiihren, daB es infolge

der #ittagspause zundchst nicht mdoglich war, fernmiindlich Ver-
bindung mit der Postanstalt zu erhalten. Auch wenn es jeder

Behorde wie jedem Kaufmann {iberlassen bleiben kann, die ibli-
che Geschiéftszeit durch eine Mittagspause zu unterbrechen, SO
koénnen doch die dadurch verursachten Storungen und Verzdgerun-

gen nicht zu Lasten desjenigen gehen, der in eben dieser ,
Mittagszelt vergeblich eine Verbindung zu erlangen vérsucht;
um eine fir ihn oder den Empfinger dringliche Mitteilung zu

machen. Dabei kann es auch keinen Uﬁterschied machen, ob der

vergebliche Versuch ferhmﬁndlich oder durch einen Weg‘zur A
Dienststelle unternommen worden ist. Es ist auch ein Erfah- -
rungssatz, dafl es innerhalb einer solchen Pause vielfach leich
ter mbglich ist, eine Verbindung durch Fernsprecher als durch -
einen Besuch herzustellen; es kann niemand angesonnen werden;"
nach einem vergeblichen Pernanruf ohne weiteres einen nach
regelmdfBBiger Erfahrung ebenso vergeblichen Weg zu unternehmeﬁ;
sondern er muf ohne Rechtsnachteil ' das ilibliche Ende der Pause




abwarten konnen, um dann alsbald einen neuen Versuch zu unterf
nehmen. | ;

ubensowenlg kann es darauf ankommen, ob der Empfanger;;
seine Beanstandung ‘auf den von ihm erkannten #uBeren Mangel der
Sendung stiitzt oder - ohne daB_er den dufleren Mangel erkannt
hitte - auf den von ihm erkannten mangelhaften Zustand des In:
halts. Entscheidend ist nur, daB er durch sein Verhalten deut:
lich zu erkennen gibt, er wolle die Sendung nicht als ordnungs-
mdBig annehmen. DaB der VerschluB bei der Aushdndigung verlétat
war, braucht, wenn es nicht erkannt wurde, erst spidter festge;

stellt zu werden, es kann sogar eine Feststellung noch in derf
Beweisaufnahme im Rechtsstreit nachgeholt werden (RGZ 76, 414§
/%419 £7; Niggl Anm 7 zu § 7 PostG)q

Hat der Empfanger wie im vorllegenden Falle, die Verﬁ;
letzung des Umschlags nicht sofort erkannt und hat sich dlejﬁé;
anstandung aus den erdrterten Griinden verzdgert oder auch zu—?
nichst gar nicht auf die Verpackung bezogen, so konnen sich §
daraus wohl tatééchliche'Folgerungen fiir die Fihrung des - ‘
‘einem der Betéiligten obliegenden'Beweises ergeben; es mdgen ;
 im Rahmen des § 286 ZPO an'aie Wirdigung eines der Post oblied
genden Beweises geringere, umgekehrt gegeniiber dem Empfanger';f
~ und damit im Rechtsstreit gegenuber dem Absender - hohere ,éf
Anforderungen zu stellen sein, aber es ergeben sich daraus - ?i
nicht die in § 7 Satz 2 PostG vorgesehenen Folgen einér‘ggghjf;
vermutung zugunsten der Post. .

'Diése'Rechtsiage hat das Berufungsgericht verkannt,‘Weéh
es, wie aus dem Zﬁsammenhaﬁg der Urteilsgrﬁndé ersichtlich ist,
die vom Kldger vorgetragene und von der Zeugin N¢p bestatlgi 3
te Darstellung iiber die Vorgange zwischen der Jbergabe des |
Briefes von dem Kontdrboten an den Inhaber W- und der §
Vorlegung bei der Post fiir unerheblich hiélt und deshalb eine J
tatsdchliche Feststellung dariiber unterléBt. Wird diese Dar- :;
stellung als richtig unterstellt, so liegen die Voraussetzungen
fiir die in § 7 Satz 2 PostG aufgestellten Rechtsvermutungen
nicht vor.
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%3.) Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB auch bei
Anwendung des § 7 Satz 2 PostG dem Kliger der Gegenbeweis da-
hin offenstehen wiirde, daB der Umschlag bei Aushé@ndigung von
der Post an den Kontorboten verletzt war. Es meint aber, der
Kliger habe diesen Nachweis trotz Hinweis durch den Senat in
Verkennung der Rechtslage nicht einmal zu filhren versucht. Egv?
hiatte den Gegenbeweis auch dadurch fiihren kbnnen, daB er be— }”
wiesen hitte, die Wertsendung konne nach der Aushindigung an
den Boten We@p unmdglich beraubt worden sein. Das Auftrennen
und WiederverschlieBen des einen Randes der Briefhiille, sowie
ein Vertauschen des Inhalts der Sendung durch WP sei je-
doch keinesfalls ausgeschlossen. Denn neben dem Boten -g»,
der den Brief etwa 15 Minuten im Alleingewahrsam hatte, sei :
insbesondere W-'eine hinreichende Zeitspanne mit dem
Wertbrief allein in seinem Arbeitszimmer gewesen.

- Diese Ausfiihrungen konnten das Ergebnis auch dann nicht
tragen; wenn mit dem Berufungsgericht von einem dem Klager obe
liegenden Gegenbeweis auszugehen wire. Die Beklagte hat selbst
vor allem im VorprozeB, dessen Akten zum Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gemacht sind, eingehende Ausfiihrungen dar—v
liber gemacht, daB und warum der Brief nicht bei der Post be-
raubt worden sein kfnne. v - ”'7y

Diesen Vortrag hat die'Beklagte im vorliegenden Rechts;ié
streit im Schriftsatz vom. 23%. Mai 1952 (Bl 19 a ff) wiederholt,
‘wéhrend die von der Revision in diesem Zusamménhang (zu 11, é)
auf S5 5 erwdhnte Berufungsbeantwortung vém 1%. November 1952  ;
(BL 58 f) hieriiber nichts enthdlt. o

4 Die Revision will diesen Vortrag der Beklagten nach

§ 288 ZPO als Gestandnis gewertet wissen und riigt eine Ver-
letzuﬁg dieser Vorschrift. Auch wenn aber die duBeren Voraus-
setzungen eines Gesténdnisses vorlégen, k6nnte doch dessSen In-
halt nicht dahin gehen, der Brief sei bei der Aushéndigung an
die Empfingerin verletzt gewesen, sondern allenfalls dahin,

e




die Beraubung des Briefes in der geschildérten Weise wiirde éfm\
erhebliche Zeit beanspruchen. Auch wenn man aber von der Wer-ff
tung dieses Vortrags nach § 288 ZPO absieht, hitte er Veran- §
lassung geben miissen, notfallsvdurch Sachverstidndige zu er-
mitteln, welche Mindestzeit filir die geschilderte Arbeit er- §
forderlich war, um daran die Priifung anzuschlieBien, wie langef
QI nit dem Brief allein gewesen ist. Ohne diese beiden |
Feststellungen hat der Satz des Berufungsurteils, WD
sei "eine hinreichende Zeitspanne" mit dem Wertbrief allein
gewesen, keine hinreichende tatsichliche Grundlage.

Die‘vorsorglich am SchluB der Revisionsbegriindung erho{é
bene Rilige einer Verletzung des § 286 ZFPO dﬁrch ibergehung eine]
in der Klage (5 6) enthaltenen Beweisantrittes geht fehl, denn
dieser Beweisantritt bezieht sich nicht, wie die Revision mein
auf den Zustand des Briefes im Augenblick der Aushandlgung an §
die Empféngerin, sondern auf die Erkennbarkeit der Vex‘letzungj
zur Zeit seiner Vorlegung bei der Postanstalt. '

4.) Wenn hiernach die Erwégungen des Berufungsgeridhts%v
nicht ausreichen, um einen etwa dem Kldger obliegenden Beweisf‘
dariiber auszuschlieBen, daB der Brief bei der Aush&ndigung ani;
die Empféngerin verletzt war,'so ist es um so weniger mﬁglich?
das Berufungsurtell etwa mit der Begrundung aufrecht zu erhalfr
ten, es habe den der Beklagten obliegenden Beweis fiir das  ;
Gegenteil als gefiihrt angesehen und deshalb den Ausschlu8 derﬁr
Haftung auch ohne Heranziehung des § 7 Satz 2 PostG schon auf:sh.
Satz 1 aa0 griinden kbnnen. : - . '

II, Diese Griinde zWingen_Zur Aufhebung des Berufungsurteilsf
und zur-Zuriickverweisung der nicht spruchreifen Sache an das HT
Berufungsgericht, Dieses wird, falls es nicht mit einer ande—; }
ren als der bisherigen Begrﬁndung eine Haftung der Beklagteh 1
schon nach § 7 PostG wiederum verneint, dariiber zu befinden
haben, ob der Kliger den ihm obliegenden Beweis fiir die ord-
nungsmiBige Einlieferung des Wertbriefes entgegen der Meinung ;L




“5

~12-

des Landgerichts trotz der gegen ihn sprechenden gewichtigén
Bedenken erbracht hat. Dem Revisionsgericht ist diese Nach-

prifung verschlossen.

Auch liber die Kosten der Revision war die Entscheidung
dem Berufungsgericht zu liberlassen.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick

Dr. Haidinger Dr. Fischer
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