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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Mdrz 1966 unter Mit-
wirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm/Viestf. vom 8. Mai 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
intscheidung an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen, das auch iiber die Kosten des Révisions—
verfahrens zu befinden hat.

th Rechts wegen

Tatbestand:

S renps W r— dino———

y Der.Beklagte errichtete im Jahre 1957 zusammen mit

, Erauf}b—, einer ungelernten Zuschneidexjin, die selbst
| vermégenslos war und deren Mann den Offenbarungseid ge-
leistet hatte, eine Kommanditgesellschaft. Er wollte in
dieser Gesellschaft sein Geld nutzbringend anlegen. Da

er wegen seiner Stellung als Rektor nicht unmittelbar kauf-
. méinnisch tétig werden konnte, wurde er Kommanditist mit
einer EZinlage von 10.000 DM. Frau sbqE® wurde person-
lich haftende Gesellschafterin. Sie brachte ihre Arbeits-
kraft als Binlage ein, und ihr Shemann sollte im Betriebd
als Stricker arbeiten. Die Gesellschaft pachtete einen
Strickereibetrieb und kaufte die erforderlichen Maschinen.
Der Beklagte zahlte seine Zinlage sofort und brachte im




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Laufe der Zeit erhebliche weitere Betrége fiir die Gesell-
schaft auf,rﬁhd zwar, bis zum Zusammenbruch der Gesellschaft
im Jahre 1960 mindestens 83.000 DM. Ferner erwarb er ein
Grundstiick fiir 5.000.DM und errichtete darauf fiir die Ge-
sellochaft ein Betriebsgebdude.

Die Kldgerin belieferte die Gesellschaft mit Garnen.
2s fanden - nach Darstellung der Kligerin sm 22. Juli,
8. Oktober'und 21. November 1957 - Kreditbesprechungen
statt, an denen auch der Beklagte teilnahm und auf Grund
deren die Klidgerin nach ihrer Darstellung der Gesellschaft
einen Kredit von zunichst 10.000 DM einréumte, den sie spi-
ter auf 20.00C DM und dann auf 25.000 bis 28.00G LM erhchte.

Nach dem Urteil des Landgerichts war im ersten Rechts
zug unstireitig, daB die Klégerin noch eine Forderung von
19.211,47 DI gegen die Gesellschaft hat. Fir diese Forde-
rung nebst Zinsen nimmt die Kldgerin den Beklagten person-—
lich in Anspruch. Sie meint, der Beklagte kOnne sich, weil
er durch die Gesellschaft nur seine eigenen Geschidfte habe
betreiben lassen und sich dabei der mittellosen Frau Zb@-
@ :1s perssnlich haftender Gesellschafterin bedient.
habe, auf die Leistung seiner Kommanditeinlage nicht be-
rufen. Uberdies habe er.siqh ihr ~ der Kl&gerin - gegen-
iber mehrfach ausdriicklich verpflichtet, fiir die Verbind-
lichkeiten der Gesellschaft einzustehen.

| Das Landgericht~hat der Klage stattgegeben. Das
-Uberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zuriick-

~ gewiesen und auf die. Anschlufiberufung der Klégerin den

Zinssatz erhdht.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klige-

‘rin bittet, verfolgt der Beklagte seinen Klagabweisungs-

antrag weiter.
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I. Dem Berufungsgericht ist in seinem Ausgangspunkt
zu¥ustimmen, daB nimlich ein Kommanditist nicht unbeschrénkt
und perstnlich haften miisse, wenn er wirtschaftlich geselien
Alleininhaber des Handelsgeschdfts ist und als persdnlich
haftenden Gesellschafter eine vermdgenslose Person vorschiebt.

1. Das Gesetz geht in seiner dispositivén Regelung
der Personengesellschaften sowie der stillen Gesellschaft
zwar von dem Grundsatz aus, daB Unternehmensleitung und
perstnliche Haftung in einem inneren und unmittelbaren Zu-
sammenhang 2zueinander stehen. Das wird in der verschieden-
artigen gesetzlichen Gestaltung der offenen Handelsgesell-
schaft, der Kommanditgesellschaft und der stillen Gesell-
schaft deutlich. Aus dieser gesetzlichen Regelung xann je-
doch nicht die Folgerung gezogen werden, daB es sich hier-
bei um einen zwingenden wirtschaftsverfassungsreéhtlichen
Grundsatz handle, der bei einer andersaftigen gesellschafts-
vertraglichen Verteilung der Machtverhiltnisse in einer die-
ser Gesellschaftsformen stets zu beachten sei (so Haupt/

‘Reinhardt, Gesellschaftsrecht 4. Aufl. S. 79; #hnlich Pau-

lick, Handbuch der stillen Gesellschaft 1959 S. 101 £f).

Der der dispositiven gesetzlichen Regelung zugrunde liegen-

de Zusammenhang zwischen Handlungsbefugnis und Haftung in

den genannten Gesellschaftsformen kann allein nicht dazu fiih~
ren, daB ein Kommanditist, der gesellschaftsvertraglich mit
dér lachtfiille eines persdnlich haftenden Gesellschafters
ausgestattet ist. deshalb auch unbeschrinkt haften miisse

(so Staab, BB 1959, 436). Denn wie die gesetzliche Regelung
klar erkennen 1dBt, handelt es sich insoweit nicht um zwin-
gendes Recht, also auch nicht um einen zwingenden Rechtsgrund-

satz, der deshaldb bei jeder andersartigen gesellschaftsver-




traglichen Gestaltung Beriicksichtigung finden miiBte. Die
gesetzliche Typenregelung der genannten Gesellschaftsfor-
men 1i8t der Parteidisposition in weitem Umfang freie Hand
und gibt den Vertragschlieflenden auch die Moglichkeit, den
disposifivy zugrunde gelegten Zusammenhang zwischen Hand-
lungsbefugnis und Haftung in mehr oder weniger starkem Um-
fang aufzuldsen. Hitte das Gesetz etwas anderes gewollt,
dann hitte es auch hier wie bei der Gesellschaft mit beschrénk
ter Haftung und in stirkerem Maf bei der Aktiengesellschaft
den Rechtssitzen iiber Handlungsbefugnis und Haftung zwin-
genden Charakter beigelegt. Denn keinesfalls kann angenom-
men werden, daB das Gesetz einerseits die Rechtssitze iiber
die Unternehmensleitung bei den Personengesellschaften und
der otillen Gesellschaft fiir eine Abidnderung durch die Ver-
tragschlieBenden freigeben und aundererseits den Umfang dex
Haftung unabhingig von der. gewidhlten Gesellschaftsform be-
stimmen wollte. Denn das miiBte bei der Fiille der verschieden-
artigen Gestaltungsmoglichkeiten einer Typenvermischung im
Einzelfall zu einer unheilvollen Rechtsunsicherheit fiihren.
Man konnte mit Sicherheit niemals sagen, wie im Einzelfall
die Haftungsverh#ltnisse in einer der genannten Gesell-
schaften zu beurteilen:-sind, zumal man den angeblich zwin-
genden wirtschaftsverfassungsrechtlichen Grundsatz iiber den
Zusammenhang von Herrschaft und Verantwortung auch dann zur
Geltung bringen miite, wern in einer offenen Handelsgesell-
schaft ein Gesellschafter von der Geschdftsflihrungs-~ und Ver-
tretungsbefugnis ausgeschlossen ist und etwa auf die gesetz-
lich vorgesehenen Kontrollrechte eines Kommanditisten be-
schridnkt worden ist (vgl. dazu Rasner, Die atypische stille
Gescllschaft 1961 S. 130 ff).

' 2. Die gegenteilige Ansicht 1l&B8t sich auch nicht da-~
riit begriinden, daB8 man sonst zu dem unbefriedigenden oder
sogar unzulidssigen Ergebnis gelange, die Fihrung eines Han-




delsgeschéfts mit einer nur beschrédnkten Haftung zu ermog-
licihen. Denn wie die Rechtsentwicklung der letzten 50 - 60
Jahre lehrt, ist die Fihrung eines Handelsgeschidfts mit
einer nur beschrdnkten Haftung durch eine einzelne oder
durch mehrere natiirliche Perdonen aus unserem Rechtsleben
iberhaupt nicnhnt mehr forizudenken. Man braucht insoweit nur
aui die Rechtsfiguren der Einmanngesellschaft und der GmbH
und Co. zu verweisen.

3. Schlieflich wird in diesem Zusammenhang noch gel-
tend gemacht, es stelle einen MiBbrauch der Rechtsform der
Kommanditgesellschaft dar, wenn jemand als Kommanditist in
VWirklichkeit die Geschéfte betreibe und eine vermdgenslose
Person als perstnlich haftenden Gesellschafter vorschiebe;
es miisse daher ein solcher Kommanditist trotz der entgegen-
stehenden Eintragung unbeschrénkt haften (Weipert, HGB-RGRK
2. Aufl. § 164 Anm. 16; Schlegelberger/GeB8ler, HGB 4. Aufl.
§ 164 Anm. 14). Dem kann jedoch in dieser Allgemeinheit
ebenfalls nicht gefolgt werden.

‘Die Annahme eines RechtsmiBbrauchs kann hier freilich
nicht schon deshalb in Zweifel gezogen werden, weil in einem
Fall dieser Art der Kommanditist von einer Gestaltungsmbg-
lichkeit Gebrauch macht, die ihm das Gesetz selbst eingeriumt

‘hat. Denn es gehort zum Wesen einer miBSbri#uchlichen Rechts~

ausiibung, dafl sich eine Bolche formal im Rahmen der vom Ge-
sctz gezogenen Grengen oder gegebenen Moglichkeiten h&lt.

‘Jedoch kann eine miBbrduchliche Réphtsausﬁbung durch miB-

brduchliche Verwendung einer gesetzlich zugelassenen Rechts-
form nur angenommen werden, wenn durch diese Verwendung
Ziele und Zwecke verfolgt werden;’fﬁr die diese Rechtsform
nicht bestimmt ist. oder wenn durch diese Verwendung eine
Tduschung des allgemeinen Rechtsverkehrs oder einzelner Per-




sonen herbeigefiihrt wird. Diese Voraussetzungen fiir die An-
nahme eines MiSbrauchs der Rechtsform der Kommanditgesell-
gschaft konnen in einem Fall der hier in Betracht kommenden
Art nicht ganz allgemein bejaht werden. So kann es, wie
bereits dargelegt worden ist, aus Rechtsgriinden nicht bean-
standet werden, wenn der eigentliche Geschidftsinhaber auf
diesem Wege sich die Moglichkeit einex nur beschrénkten Haf-
tung fir die Geschéftsverbindlichkeiten verschaffen will.
Auch ist entgegen der Meinung von Weipert kein Anstof dar-
an zu nehmen, daB hier der eigentliche Geschidftsinhaber
nicht durch die Wahl einer entsprechenden Gesellschaftsform
seine nur beschridnkte Haftung offenkundig mache. Denn einen
Rechtssatz iiber eine daningehende Verpflichtung kennt das
geltende Recht nicht, vielmehr geniigt jeder Gesellschafter
'seiner Pflicnt zur Unterrichtung der Uffentlichkeit, wenn
er kundgibt, ob er unbeschri@nkt oder beschrénkt, in diesem
Falle auch in welchem Umfang, fiir die Geschdftsverbindlich-
keiten haften werde. Des weiteren kann die Verwendung der
Rechtsform der Kommanditgesellschaft hier auch nicht des-
halb unzulissig sein, weil sie ganz allgemein eine THuschung
des redlichen Rechtsverkehrs oder einzelner Personen zur
Folge hat oder auch nur zur Folge haben kann. Denn das ist
nicint der Faull. Es werden hierbei die Verh#dltnisse, insbe-~

- sondere auch der Umfang der Haftung der ¢inzelnen Gesell-
schafter, so offengelegt, wie sie auch tats#chlich und
rechtlich sind. Bs kann daher bei einer derartigen Gestal-
tung des Gesellschaftsverhdltnisses immer nur eine Frage
des Einzelfalles sein, .ob-durch das Hinzutreten bestimmter
Umstinde bei AuBenstehenden ein falscher Eindruck oder
“irrige Vorstellungen iiber den Umfang der Haftung oder iiber
die Vermdgensverh#dltnisse der haftenden Gesellschafter cr-
_weckt werden, die schutzwerte Belange der AuBenstehenden
beriihren.




Somit ist davon auszugehen, da8 die unveschrinkte
perstnlicne Haftung des Beklagten fiir die Gesellschaftsver-
bindlichkeiten nicht schon deshalb bejaht werden kann, weil
er nach den Feststellungen des Berufungsgerichts wirtschaft-
lich gesehen der Alleininhaber des Unternehmens gevesen war
und als persinlich haftenden Gesellschafter eine vermdgens-
lose Person hinzugezogen hatte.

IT. Das Berufungsgericht ist der Meinung, es lidgen hier
besondere Umstdnde vor, die die Annahme einer miBSbréuchli-
chen Ausnutzung der Rechtsform der Kommanditgesellschaft
durci: den Beklagten reéhtfertigtenund die es ihm deshalb
verwenrten, sich gegeniiber der KlHgerin auf seine nur be-
schrinkte Haftung als Kommanditist zu berufen. Diese beson-
deren Umstinde erblickt das Berufungsgericht darin, dasB
sich der Beklagte bei den Verhandlungen im Jahre 1957 auf
seine eigene Kreditwiirdigkeit, seine Stellung als Rektor
sowie auf seinen guten Ruf und Namen'berufén, sich selbst
als den wirtschaftlichen Inhaber der Gesellschaft hinge-
stellt und die Kl&dgerin dadurch zu einer weiteren Kredit-
gewdhrung veranlafit habe. Dabei hat es das Berufungsgericht
offengelassen, ob aus diesen ErklHrungen ein Garantiever-

trag oder ein Schuldbeitritt entnommen werden kénne.

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden. Auszugehen ist davon, daB der Kligerin die
Verhiiltnisse bei der Kommanditgesellschaft in den entschei-
denden Punkten bekannt warenwz. Sie wuBite, daB Frau Ebg-
@ iie persdnlich haftende Gesellschafterin und selbst
v6llig mittellos war und daf ihr Ehemann einige Zeit zuvor
den Offenbarungseid geleistet hatte. Sie wuBte ferner, daB
der Beklagte Kommanditist war, seine Einlége geleistet und
ganz allein das Gesellschaftsunternehmen mit Geldmitteln
aulkgestattet hatte.




Ob die Kligerin auch wuBte, daB der Beklagte die
eiitscheidenden Weisungsbefugnisse in der Gesellschaft fiir
sich in Anspruch nahm, ist ohne Belang. Welchen Bindungen
ein personlich haftender Gesellschafter im Innenverh#dlt-
nis unterliegt, kann dem Gesellschaftsgldubiger gleichgiil-
tig sein; bedeutsam ist fiir ihn vielmehr nur, wer fiir die
Gesellschaftsverbindlichkeiten haftet und welchen Umfang
diese Haftung hat. Abgesehen davon muB bei dem dispositi-
ven Charakter des § 164 HGB und der Vielgestaltigkeit der
heutigen Vertragspraxis jeder Gesellschaftsgldubiger damit
rcchnen, daB8 der perstnlich haftende Gesellschafter im
Innenverhdltnis irgendwelchen Bindungen seitens der Komman-
ditisten unterliegt.

Eine irgendwie geartete Irrefilhrung oder Tduschung
der;Klﬁgerin in den fiir sie entscheidenden Punkten lag so-
mit nicht vor, als sie sich zu einer Kreditgewihrung an die
Kommanditgesellschaft entschleoB. Bei dieser Sachlage war es
ihre Aufgabe, sich die Sicherheiten geben zu lasgsen, die sie
fiir die Kreditgewidhrung an die Gesellschaft als notwendig
erachtete. Waren die vom Berufungsgericht festgestellten
AuBerungen des Beklagten nur allgemeine Erklédrungen rein
tatsiichlicher Art ohne rechtsgeschiéftlichen Verpflichtungs-
charakter, so geht das zu Lasten der Kligerin. Sie kann
dann nicht geltend machen, sie habe angenommen, der Begklag-
te habe als der eigentliche Geschdéftsinhaber ihr gegeniiber
- unbeschrédnkt haften wollen,

Ebensowenig kann sie ihm vorwerfen, er habe die Ge-
sellschaft offensichtlich mit zuwenig Kapital ausgestattet.
‘Dabei kann unentschieden bleiben, wie in einem solchen
Falle éu entscheiden wire; denn die Aufwendungen des Beklag-
ten waren nicht offensichtlich zu gering. Das gilt selbst
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dann, wenn man von dem Gesamtbetrag in H6he von 93.000 DM
zugunsten der Kl&gerin 20.000 DM absetzt, die die Gesell-
scnaft fiilr die Bebauung des dem Beklagten gehdrigen Be-~
triebsgrundstiickes aufgewandt haben ktnnte. Es blieben

dann 73.000 DM iibrig. Diese Kapitalausstattung war nicht
unzulidnglich, wie sich schon daraug ergibt, daB die Gesell-
schait bis zu ihrem Zusammenbruch drei Jahre lang werbend
%étig sein konnte. Die Kldgerin kann demgegeniiber nicht,
wie sie es tut, allein auf die Einlage des Beklagten von
10.000 DM abstellen. Fir die Frage, ob der Kldgerin infolge
unzurcichender Kapitalausstattung ein Schaden entstanden
ist, ist es ndmlich nur entscheidend, was der Beklagte tat-
siichlich aufgewandt hat, nicht, welcher Teil seiner Auf-
wendungen als Einlage verbucht worden ist; denn die Klédge-
rin stinde heute nicht besser,wenn die Hafteinlage des Be-
klagten statt 10,000 73.000 DM betragen hiatte.

I1T. Ob die Kldgerin den Beklagten in Anspruch nehmen
kann, hiéngt daher davon ab, ob der Beklagte bei den Kre-
ditverhandlungen die Mithaft fiir den der Gesellschaft ein-
gerdumten Kredit in Form eines Kreditauftrags, eines
Schuldbeitritts odé%fﬁﬁ}antieversprechens ibernommen hat
oder ob er der Kligerin, wie diese geltend macht (vgl. GA
Bl. 14 Ziff. 6 und Bl. 123 f), auf Grund spidteren Verhal-
tens aus § 826 BGB schadensersatzpflichtig ist.

Damit das Berufungsgericnt das nunmehr priifen kann,
mufl das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht gzuriickverwiesen werden, das auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens zu befinden haben wird.

»

Sollte das Berufungsgericht die Haftung des Buklag-

ten aus Vertrag oder unerlaubter Handlung bejahen, dann
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miiBte sich der Beklagte erneut entgegenhalten lassen, daB
die Hohe der Gesellschaftsschuld mit 19.211,47 DM in
"ersten Rechtszug unstreitig gewesen ist. Der Beklagte hat
‘die Berichtigung des landgerichtlichen Urteils, dagd die
Hbhe der Schuld an zwei Stellen als unstreitig bezeichnet,
nicht beantragt. Er kann deshalb heute nicht mehr geltend
machen; sein Schriftsatz vom 19. Oktober 1961 ergebe, dafB
-er den Anspruch auch der H6he nach habe bestreiten woiien,
sondern ist nunmehr auf den Widerruf seines Gestdndnisses
im neuen Berufungsverfahren angewiesen. -

- Dr. Fischer " Liesecke o Dr. Schulgze

Fleck - - . "Bundesrichter Stimpel
ist beurlaubt und
kann deshalb nicht

“unterschreiben -

Dr. Fischer
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