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gabe eines Best8tigungsschreib
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Das Landgericht hat nach Beweigaufnahme durch Tell-
urteil die Beklagten Regmm und Dr. Cmemme =ls Gesamtschuld

ner mit dem im gieichen Verfalhren bereits durch Versiumni

e = . g 2 T ) 0 Y Sy S R e U S AR IE A i hma W
urteil -vom 30, Januar 1950 verurteilten Bauunternchmer Wo-
- g i 9] T -
wereit verurte Q2-DM nebst 4 %

insen seit dem 6, Januar 1950 zu zahl
scheiduﬂg tiber den restlichen Anspruch tnd die Kosten des
RcCﬁtaQb”“lES dem Schlussurteil vorbehalten. - Es hat der
hlagevvf die Hulfte der Sc hadensposten:I, 2, 3, 4. 9 und
12 ihrer Aufstellung, die einen Gesamtbetrag von $,608.05
DM ergeben, zugesprochen, und zwgr mit der Begrupd ing
dass die Klégefin wegen mitwirkenden Verschuldens nach

§. 254 BGB die sndere Hilfte selbst tragen misse,

ten Eerufung

¢ Klage welter

5 i
verfolgt, Die KlEgerin hat im Wege der Ansc QTusscerazung

eamtsbhm; iner unter‘sich und mit dem durch VersBumnisurteil

bereits verurtplltea Wowereity

s Berufungsgerichi hat.
rufung des Beklegien Heggge ‘nsowe



Mit der Revision wendet sich der ZBeklagte Dr. Gensswe

nseinen Antrag auf

e
e Kldgerin um Zurlck-

beim Landgericht einen Teilbetrag vor
e

ses hat liber .die Positionen 1; “2.,.3, 4, S und 12,-die

e
Von ";_. \.’O

der sie die Verurteilung zur Zahlung 3,04 D ver-
langte und darauf hinwies, das Landgericht habe nach dem
Inhal Uz flir den Betrag v
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treten und habe keinen inspruch auf die REume. Eine solche

Erkigrung stand im Widerspruch mit der wahren gachlage, wie
rIpru

dem Beklaglen zum mindesten erkernnhar war

Die Revision ist ger Ansicht, des Berufungsgericht
habe die Lussage des Zeugen ’;‘;‘N meht als gl

dig. ansehen und a‘lcﬁ den Aussagen der Zeugen el und
JEMER nicht den Vorzug geben diirfen VO

des Beklagten und den Bekundungen seiner
Wlirdigung der Aussage W_ na
sion aus, daS'Berafunﬂ‘sgerl ht hierfi

g

i‘h
4]

unbeachtet gelassen, so die betri
4

rt seiner Verfigung tber den von der

s von 8.000 DM, die ebensc unver-

o

Gdie unverantwortliche |
Kldgerin erhaltenen Betra
antwortliche Art, dem Beklagten He
sse zu versprechen und andere betriigeri-
schen Machenschafien Vo . Der Revision ist zuzi ugeben,
dass die behaupt te_ Handlungsweise /S, | ncbesondere
die Art der Verflgung tber die von der Klégerin ernaltenen
‘echsel und den Erlds daraus, den Verdacht einer betrigeri-
schen Absicht erweckt, Das Berufungsgericht hat die Aussage
VO o cGen dahin gewlirdigty dagss sie einen natir-

lichen und glaubhaften Eindruck mache. Es hat sie jedoch

der Baugeldzusc

,».t

(D

nur insoweéit erginzend verwertet, als es ausfihrt, selbst
euge vor dem Senat eingerdumt, die An-

T
g, Juni Uber die Entwick-

ﬂ
o
o
o
®
0
o
o)
L\‘n

gestellten der Eiagefi’ﬂ Selen am o

lung erschrocken gewegen. Dr, (i nabe 1hnen agber ge-
sagt, sie sollten einziehen, die CMMNIMY lnne nichts ma-
chen, Das Berufungsurteil beruht im dbrigen erkennbar nicht
auf dieser Bekundung. vielmehr ergibt das Berufungsurtell,
dsss es als entscheidende Stiltze fir die Richitigkeit der
Darstellung der Klsgerin die Bekundung des Zeugen G an-
siehs, die Angestellteln der f_lgé grin h&tten am 9, Juni ihr
Tertrsuen auf den Rucktritt der (OENmEER Ihn gegeniiber da-

Commeag Cic Verhandlungen mit dem

mit vegriindet, dass PT.

erische Absicht VanrEEmk.
er

oglf cine Provision von 20 %
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veildufige unverbindliche Ausseru 1g Ces Beklagten gehandels

habe. Es kommt nicht darauf an, R ccwuscst hat, daf
der Beklsgte tiber di :“sprvch“ des Vormieters selbst

HMassgebliches wisse, auch nicht darauf, ov dem Beklagten

s fir die Vormieterin ein Tresor in die
ut worden war., Entscheidend ist, dass der
r Auskunft eigenes Wissen zum Ausdruck
die eigene Personlichkeit als Garant fiur

htigkeit Erkl8rung einsetzte, Noch deutli-

]_J.

seiner
cher ist dies am 9. Juni 1649 zum Ausdruck gebracht worden.

j$52
i}

i
diesem Tage gingen die Erkidrungen des Beklagten eben-

alls Uber die Erteilung eines blossen Rates oder einer

fe

th

Empfehlung im Sinne deg § 676 BGB hinaus., Hier kam es den

b

ngestellten der Kldgerin ganz besonders darauf gn. sich

5

uf die Erklérungen des Beklagten verlaessen zu kdnnen,

%3.) Nach Lage der Sache kommt es auf die in den Vor-
instanzen nicht behandelte, aber von der Revision aufgewor—
fene Trage nicht an, ob dem Beklagten zur Rachtsbe atwﬁg in
der Mietangelegenheit die nach dem Gesetz gzur Verhitun
von Missbréuchen guf dem Gebiet der Rechtsberatung vom 13,
Dezember 1935 (RGBL S 1478) erforderliche behtrdliche Erla

1is gefehlt habe uné ob eine ohne diese Erlaubnis susge-

[

.

Ubte Beratung wegen Nichtigkeit des hierauf gerichteten Ver-
s nach § 134 BGB eine vertragliche Haftung flir fehler-
Ratserteilung nicht begriinden konne. ¥Wie schon ausge-
Tihrt ist, muss flr die Revision dazvon ausgegengen werden,
er Beklagte weder am 27, Msi ncch am 9. Juni als
berater der Kligerin t8tig werden und fir diese
ftomiBssig eine Rechtsangelegenhelt bescrgen wellte
vnd dass er dies den Angestellien der Kligerin gegenliber

uck gebracht hat,. Dass seine Auskunft nicht
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Hits
(L

ehnen milessen, statt Auskiinfte zu erteilen, die dem wirk-
iichern Sachverhalt nicht entsprachen.

auch die Ansicht der Revision,
bst bel vertragswidrigem Verhalten
1aden geltend machen, der
S ¢ch in der Gewghrung von Baukostenzuschussen
ietvorguszahlungen bestehe, die nach der PreisstopVQ
0. November 1936 (RGBL S 955) verboten gewesen sei.
Denn der nach § 249 BGB zu crsetzende Schaden besteht
hier in der Hingebe von Vermdgenswerten ohne Rilcksicht
darauf, ob sie zu erlaubten oder unerlgubten Zwecken er-
folgt ist. Nach § 249 BGB kommt es darauf an, wie die
Klégerin gestanden hdtte, wenn der zum Schadensersatsz
verpflichtende Umstand nicht eingetreten wire. Dieser
Zustand ist herzustellen, Der verpfliqhtendebUmstand
war die unrichtige Auskunft. Der Beklagte hat die”zza-
U

rin nicht so zu stellen, als wenn die Aus

5«

'esen wire, sondern es kommt d derauf an, ob dié'?léaer‘
bei richtiger Auskunit das Gela ula“dié'WechSel‘nicht'ause
gehdndigt hitte ; Tt :

_Ta) Der uwsac1liphé Zusan mennvﬁg anSCheﬂ der ange-
nommenen Vertragsverletazur ng und den SchadenSDoauen ist
sugreichend festgesz:liﬁ'wovde"v : :

Dass -die- Zahlung von
erfolgc wire, wenn der .

der Vormieterin seil zu ef‘
steht nicht fest und wird von ler Revision nur gls wahr-
ch s

n

einlich bezeichnet. Dem ht die Feststellung des Be-

te
rufungsrichters entgegen, dass die Angestellten der Klige-
rin durch die unrichtige Auskunft auch zu dieser Zahlung
verenlasst worden seien; sie widerspricht nicht ailgemeinen
Zrfahrungssidtzen und beruht auch sonst auf keinem erkenn-

btaren Rechtsfehler,
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