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HGB § 171 Abs. 1; BGB § 242 ca

Ein Xommanditist haftet nicht schon dann unbveschriénkt,

wenn er wirtschaftlich gesehen der alleinige Inhaber

des Handelsgeschdfts ist und der perstnlich haftende
Gesellschafter mittellos ist. Vielmehr miissen besondere
Umstédnde vorliegen, wenn der Kommanditist in einem solchen
Fall gehindert sein soll, sich auf die Haftungsbeschriénkung
zu berufen.

PGH, Urt. v. 17. Mgrz 1966 - II ZR 282/63 - OILG Hamm
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 17. Mérz 1966 unter liitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamn/\lestf.
vom 8., Mai 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
das auch Uber die Kosten des Revisionsverfzhrens

zu befinden hat.

Von Rechts wiegen

Tatbestand:

Der EBeklagte errichtete im Jahre 1957 zusammen mit
Frau E P ciner ungelernten Zuschneiderin, die selbst
verrdgenslos war und deren Mann den Offenbarungseid ge-
leistet hatte, eine Kommanditgesellschaft. Er wollte in
dieser Gesellschaft sein Geld nutzbringend anlegen. Da er
wegen seiner Stellung als Rektor nicht unnmittelbar kauf-
médnnisch tidtig werden konnte, wurde er Kommanditist nmit
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einer Einlage von 10.000,-- DM. Frau E{l vurdc per-
sonlich haftende Gesellschafterin. Sie brachte ihre Arteits-
kraft als Einlage ein, und ihr Ehemann sollte im ®etrieb
als Stricker arbeiten. Die Gesellschaft pachtete einen
Strickereibetrieb und kaufte die erforderlichen Maschinen.
Der Beklagte zahlte seine Finlage sofort und brachte inm
Laufe der Zeit erhebliche weitere Betrige flir die Gesell-
schaft auf, und zwar bis zum Zusammenbruch der Sesellschaft
im Jahre 1960 mindestens 83.000,-- DM. Ferner erwarb er
ein Grundstiick fir 5.000,-- DM und errichtete darauf fiir
die Gesellschaft ein Petrietsgebdude.

Von Mai oder Juni 1958 an belieferte die Klégerin
die Gesellschaft mit 3grnen. Im Juli 1958 fanden zwischen
ihnen Kreditbesprechungen statt, an denen auch der Beklagte
teilnahm. Da“el rdumte die Kldgerin der Gesellschaflt einen
Kredit bis zu 5.000,--~ DM ein.

Fiir die 5.0%2,76 DM nebst Zinsen, die die Cesellschaft
der Klégerin daraus noch schuldet, nimmt diese den Beklagten
in Anspruch. Sie meint, der Beklagte konne sich, weil er
durch die Gesellschalt nur seine eigenen Geschdfte hahe
betreiben lassen und Frau EWEE nittellos gewesen sei,
auf die Leistung seiner Kommanditeinlage nicht berufen.
{lberdies hare er sich - bchauptet die Kldgerin - ihr gegen-
{iter mehrfach ausdriicklich vcrpflichtet, filir die Verhind-
lichkeiten der Gesellschaft einzustehen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Rerufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kldgerin
bittet, verfolit der Beklagte seinen Klagahweisungsantrag
weiter.




Entscheidungsgriinde:

I. Dem Rerufungsgericht ist in seinem Ausgangspunkt
zuzustimmen, daB némlich ein Kommanditist nicht unbeschrénkt
und perstnlich haften miisse, wenn er wirtschaftlich gesehen
Alleininhaber des Handelsgeschdfts ist und als perstnlich
haftender Gesellschafter einc vermdcenslose Person vor-
schiebt.

1. Das Gesetz geht in seiner dispositiven Regelung der
Personengesellschaften sowie der stillen Gesellschaft zwar
von dem Grundsatz aus, da8 Unternehmensleitung und personliche
Haftung in einem inneren und unmittelbaren Zusammenhang zu-
einander stehen. Das wird in der verschiedenartigen gesetz-
lichen Gestaltung der offenen Handelsgesellschaft, der
Kommanditgesellschaft und der stillen Gesellschaft deutlich.
Aus dieser gesetzlichen Regelung kann jedoch nicht die Folge-
rung gezogen werdcn, daB es sich hierbei um einen zwingenden
wirtschaftsverfassungsrechtlichen Grundsatz handle, der bei
einer andersartigen gesellschaftsvertraglichen Verteilung
der Machtverhdltnisse in einer dieser Gesellschaftsformen
stets zu beachten sei (so Haupt/Reinhardt, Gesellschaftsrecht
4., Aufl. S. 79; &hnlich Paulick, Handbuch der stillen Sesell-
schaft 1959 S. 101 ff). Der der dispositiven gesetzlichen
Regelung zugrunde liegende Zusammenhang zwischen Handlungs-
befurnis und Haftung in den genannten Gesellschaftsformen
kann allein nicht dazu fiithren, daB ein Kommanditist, der
gesellschftsvertraglich mit der Machtfiille eines persénlich
haftenden Gesellschafters ausgestattet ist, deshalb auch
unbeschrinkt haften miisse (so Staab, BR 1959, 4%6). Demn
wie die gesetzliche Regelung klar erkennen 1lHBt, handelt
es gsich insoweit nicht um zwingendes Recht, also auch nicht
ur1 einen zwingenden Rechtsgrundsatz, der deshalb tei jeder
andersartigen gesellschaftsvertraglichen Gestaltung Berlick-



sichtigung finden miiBte. Die gesetzliche Typenregelung der
genannten Gesellschaftsformen 1dB8t der Parteidisposition

in weitem Umfang freie Hand und gibt den VertragschlieBenden
auch die Moglichkeit, den dispositiv zugrunde gelegten
Zusammenhang zwischen Handlungsbefugnis und Haftung in

mehr oder weniger starkem Umfang aufzuldsen. Hdtte das Geset:z
etwas anderes gewollt, dann hdtte es auch hier wie bei der
Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung und in stérkerem Mall
bei der Aktiengesellschaft den Rechtssdtzen ilber Handlungs-
befurnis und Haftung zwingenden Charakter beigelegt. Denn
keinesfells kann angenommen werden, daB8 das Gesetz einer-
seits die Rechtssidtze iiber die Unternehmensleitung bei den
Personengesellschaften und der stillen Gesellschaft fiir

eine Abénderung durch die VertragschlieBenden freigeten

und andererseits den Upfang der Haftung unabhiingiz von der
gewdhlten Gesellschaftsform bestimmen wollte. Denn das

miite bei der Fiillle der verschiedenartigen Gestaltungsmog-
lichkeiten einer Typenvermischung im Einzelfall zu einer
unheilvollen Rechtsunsicherheit filhren. Man kdnnte mit
Sicherheit niemals sagen, wie im Eingelfall die Hafiunps-
verhdltnisse in einer der genannten Gesellschaften zu bte-
urteilen sind, zumal man den angeblich zwingenden wirt-
schaftsverfassungsrechtlichen Grundsatz, iiber den Zusarmen-
hang von Herrschaft und Verantwortuns auch dann zur Geltung
bringen miiBte, wenn in einer offenen Handelsgesellschaft
ein Gesellschafter von der Geschidfisfilhrungs- und Vertretungs-
befugnis ausgeschlossen ist und etwa auf die gesetzlich
vorgesehenen Kontrollrechte eines Kommanditisten beschrinkt
worden ist (vgl. dazu Rasner, Die atypische stille Jesell-
schaft 1961 §. 130 ff).

2. Die gegenteilige Ansicht 1ldB8t sich auch nicht damit
begriinden, dal man sonst zu dem unbefriedigenden oder sogar




unzulissigen Ergebnis gelange, die Flihrung eines Handelsge-
gchiifts mit einer nur beschridnkten Haftung zu ermbglichen.

. Denn wie die Rechtsentwicklung der letzten 50 - 60 Jahre
lehrt, ist die Fiihrung eines Handelsgeschédfts mit einer
nur beschrénkten Haftung durch eine einzelne oder durch
mehrere natiirliche Personen aus unserem Rechtsleben iiber-
haupt nicht mehr fortzudenken. Man braucht insoweit nur
auf diec Rechtsfiguren der Einmanngesellschaft und der

SmbH und Co. 2zu verweisen.

3. SchlieBlich wird in diesem Zusammenhang noch geltend
gemacht, es stelle einen MiBbrauch der Rechtsform der
Kommanditgesellschaft dar, wenn jemand als Kommanditist
in Wirklichkeit die Geschédfte betreibe und eine vermigens-
lose Person als perstnlich haftenden Gesellschafter vor-
schiehe; es miisse daher ein solcher Kommanditist trotz
der entgegenstehenden Eintrasung unbeschrinkt haften (weipert,
HGB-RGRK 2. Aufl. § 164 Anm. 16; Schlegelberger/GeBler,

HGE 4. Aufl. § 164 Anm. 14). Dem kann jedoch in dieser
Allgemeinheit ebenfalls nicht gefolgt werden.

Die Annahme eines RechtsmiBbrauchs kann hier freilich
nicht schon deshalbh in Zweifel gezogen werden, weil in einem
Fall dieser Art der Kommanditist von einer Gestaltungs-
moglichkeit Gebrauch macht, die ihm das Gesetz selbst ein-
gerdumt hat. Denn es gehdrt zum Vesen einer mifBlbrduchlichen
Rechtsausiibung, dall sich eine solche formal im Rahmen der
von 3jesetz gezogenen Grenzen oder gegebenen Mo-lichkeiten
hédlt. Jedoch kann eine miBlbréduchliche Rechtsausiibung durch
mifBbrduchliche Verwendung einer gesetzlich zugelassenen
Rechtsform nur angenommen werden, wenn durch diese Ver-
wendung Ziele und Zwecke verfolgt werden, fiir die diese
Rechtsform tticht hestimmt ist, oder wenn durch diese Ver-
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'wendung eine THuschung des allgemeinen Rechtsverkehrs oder
einzeclner Personen herbeigefiihrt wird. Diese Voraussetzungen
flir die Annahme eines Miflbrauchs der Rechtsform der Komman-
ditgesellschaft kdnnen in einem Fall der hier in Retracht
kormenden Art nicht ganz allgemein bejaht werden. So karn
es, wie bereits dargelegt worden ist, aus Rechtsgriinden
nicht teanstandet werden, wenn der eigentliche Geschifts-~
inhaber auf diesem Wege sich die NMoglichkeit einer nur
beschrinkten Haftung fiir die Geschaftsverbindlichkeiten
verschaffen will. Auch ist entgegen der Meinung von Weipert
kein Anstof daran zu nehmen, daf hier der eigentliche Ge-
schéftsinhaber nicht durch dic Wahl einer entsprechenden
Gesellschaftsform seine nur beschrédnkte Haftung offenkundig
mache. Denn einen Rechtssatz liter eine dahingehende Ver-
pflichtung kennt das geltende Reeht nicht, vielmehr geniigt
jeder Gesellschafter seiner Pflicht zur Unterrichtung der
Uffentlic¢hkeit, wenn er kundgibt, ok er unbeschrinkt oder
heschriénkt, in diesem Palle auch in welchem Umfang, fiir

die Geschédftsverbindlichkeiten haften werde. Des weiteren
kann die Verwendung der Rechtsform der Kommanditgesellschaft
hier auch nicht deshalbh unzulédssig sein, weil sie ganz
allgemein eine THuschung des redlichen Rechtsverkehrs oder
einzelner Personen zur Folge hat oder auch nur zur Folge
haten kann. Denn das ist nicht der Fall. Es werden hierbei
die Verhidltnisse, insbesondere auch der Umfang der Haftung
der einzelnen Gesellschafter, so offengelegt, wie sie zuch
tatstichlich und rechtlich sind. Es kann daher bei einer
derartigen Gestaltung des Gesellschaftsverhiltnisses immer
nur eine Frage des Eingzelfalles sein, ob durch das Hinzu-
treten bestimmter Umsténde bei Auflenstehenden ein falscher
Eindruck oder irrige Vorstellungen ilber den Umfang der
'Haftung oder iiter die Vermbgensverhiltnisse der haftenden
Gesellschafter erweckt werden, die schutzwerte Relange der




AuBlenstehenden beriihren.

Somit ist davon auszugehen, daB die unbeschriénkte
perstnliche Haftung des Beklagten fiir die Gesellschaftsver-
bindlichkeiten nicht schon deshalb bejaht werden kann, weil
er nach den Feststellungen des Berufungsgerichts wirtschaft-
lich gesehen der Alleininhabher des Unternehmens gewesen
war und als perstnlich haftenden Gesellschafter eine ver-
mogenslose Person hinzugezogen hatte.

II. Das Perufungsgericht ist der Meinung, es légen hier
besondere Umstédnde vor, die die Annahme einer mifBbréaduch-
lichen Ausnutzung der Rechtsform der Kommanditgesellschaft
durch den Teklagten rechtfertigten und die es ihm deshalb
verwehrten, sich gegeniiber der Klédgerin auf. seine nur be-
schrinkte Haftung als Kommanditist zu berufen. Diese be-
sonderen Umstiinde erblickt das Berufungsgericht darin,

daB sich der "eklagte bei den Verhandlungen im Juli 1958
auf seine. eigene Kreditwiirdigkeit, seine Stellung als Rektor
sowie auf seinen guten Ruf und Namen berufen, sich selbst
als den wirtschaftlichen Inhaber der Gesellschaft hinge-
stellt und die Kldgerin dadurch zu einer weiteren Kredit-
gevihrung veranlaBt have. Dabei hat es das Berufungsgericht
offengelassen, ot aus diesen Erkldrungen ein 3Jarantievertrag
oder ein Schuldbeitritt entnommen werden konne.

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichits kann nicht
gefolgt werden. Auszugehen ist davon, daB der Klégerin
die. Verhdltnisse bei der Kommanditgesellschaft in den ent-
scheidenden Punkten bekannt waren. Sie wuBte, daB Frau
EW die persdnlich haftende Gesellschafterin und
selbst vollig mittellos war und daf ihr Ehemann einige Zeit
zuvor den Offenbarungseid geleistet hatte. Sie vuBte ferner,



daB der Teklagte Kommanditist war, seine Einlage ge-
leistet und bis dahin ganz allein das Gesellschaftsunter-
nehmen mit Geldmitteln ausgestattet hatte.

Ob die Klégerin auch wute, daB der Reklagte die
entscheidenden Weisungstefugnisse in der Gesellschaft
fiir sich in Anspruch nahm, ist ohne RBelang. Welchen Tin-
dungen ein persdnlich haftender Gesellschafter im Innen-
verhdltnis unterliegt, kann dem Gesellschaftsgldubiger
zleichziilti,; sein; tedeutsam ist fiir ihn vielmehr nur,
wer fir die Gesellschaftsverbindlichkeiten haftet und
welchen Upfang diese Haftung hat. Abgesehen davon mufl bei
dem dispositiven Charakter des § 164 HGB und der Vielge-
staltigkeit der heutigen Vertragspraxis jeder Gesellschafts-
esldubiger damit rechnen, daB der persdnlich haftende
Gesellschoafter im Innenverhdltnis irgendwelchen Pjindungen
seiténs der Kommanditisten unterliegt.

Eine irgendwie geartete Irrefiithrung oder Tduschung der
Kldgerin in den flir sie entscheidenden Punkten lag somit
nicht vor, als sie sich zu einer Kreditgewdhrung an die
Kommanditgesellschaft entschloB. Bei dieser Sachlage war
es ihre Aufgabe, sich die Sicherheiten gehen zu lassen,
die sie fiir die Kreditgewdhrung an die Gesellschaft als
notwendiz; erachtete. Waren die vom Berufungsgericht fest-
gestellten iuBerungen des Peklagten nur allgemeine Er-
kldrungen rein tatsiichlicher Art ohne rechtsgeschdftlichen
Verpflichtungscharakter, so geht das zu Lasten der Kl&gerin.
Sie kann dann nicht geltend machen, sie habe angenommen,
der Beklagte habe als der eigentliche Geschsftsinhaber ihr
gegzeniiber unbeschrénkt haften wollen.
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III. Ob die Kldgerin den Teklagten in Anspruch nehmen kann,
héngt daher davon ab, ob der Beklagte bei den Kreditverhand-
lungen im Juli 1958 oder spidter durch Kreditauftrag,
Schuldbeitritt oder Garantieversprechen die Mithaft fiir den
der Gesellschaft eingerdumten Kredit iibernommen hat. Dabei
wird es gber fiir die Frage, wie die Klédgerin die Erklidrungen
des Beklagten verstanden hat, moglicherweise auch auf den
Inhalt ihrer verschiedenen Bestdtisungsschreiben (vgl. den
Schriftsatz des Teklagten vom 23. Februar 1962 Bl. 67 GA)
und ihr sonstiges nachtriégliches Verhalten ankommen.

Damit das Berufungsgericht das nunmehr priifen kann, muB
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden, das auch iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu befinden haben wird.

Sollte das Berufungsgericht die Haftung des Beklagten
aus Vertrag bejahen, so wird es noch zu priifen habven, ob
nicht der Beklagte durch spétere Erklérungen zum Ausdruck
gebracht hat, von nun an nicht mehr haften zu wollen., Wire
das der Yall gewesen, dann kommte nicht auf den letzten,
sondern miilte auf einen fritheren Kontostand abgestellt
werden, und es wiren, hédtte nicht zwischen der Kjdgerin
und der Gesellschaft ein Kontokorrentverhdltnis bestenden,
dem Beklagten alle Zahlungen gutzubringen, die die Gesell-
schaft danach geleistet hat.

Des weiteren wiirde das Berufungsgericht in diesem Falle
zu beachten haben, dafl die Kldgerin der Gesellschaft jeden-~
falls bei der Besprechung im Juli 1958 nur einen Kredit
bis zu 5.000,-- DM cingersumt hat (vgl. die Aussage Duismann
v. 5. Dezembter 1961 BRl. 35 GA). Es wiirde also dann auch der
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Priifung bediirfen, aus welchem Rechtsgrund die Kli#gerin
auch den iiberschieenden Betrag vom Peklagten verlangen
kann,

Schliefllich wird das Bérufungsgericht dann noch dem
Einwand des Reklagten nachgehen miissen, die Kligerin hate
es pflichtwidrig unterlassen, sich aus ihr abgetretenen
Torderungen der Gesellschaft zu befriedigen und die Gesell-
schaft auf die Abtretung weiterer Forderungen zu drédngen.
Zwischen den Parteien war unstreitig, daB der Kredit von
5.000,-- TM, den die Kldgerin der Gesellschaft im Juli 1958
cingerdumt hatte, durch Zessionen abgesichert werden sollte
(vgl. dazu wiederum die Aussage Duismann ™1. 35 GA und den
Zessionsvertrag vom 31. Juli 1958 *1. 75 GA), und daB dies
wenigstens in der ersten Zeit durch die Aushindisung sos.
Zessionslisten jeweils am Tage nach der Lieferung zeschehen
ist. Aus dieser Handhabung kénnte sich selbst dann, wenn
zwischen den Parteien ein Z%arantie- oder #dhnlicher Vertrag
zustande gekommen cein sollte, ergeven, daB der Beklagte
nach dem Willen beider Parteien nur subsididr habe haften
sollen. Mit Riicksicht darauf reichte der Vortrag des Be-
klagten im Schriftsatz vom 27. Juni 1962 S. 9 f aus, um
seinen Antrag auf Vernehmung der Zeugen Eberhardt und
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Konings zu rechtfertigen, es sei denn, der Zessionsvertrag
v.ire nachtrédglich mit - wenn auch stillschweigender -
Zustirrmung des Beklagten abgedindert oder aufgehoben worden.

Dr. Fischer Liesecke Dr. Schulze

Pundesrichter Stimpel
Fleck ) ist beurlaubt und kann

deshalb nicht unter-
schreiben.

Dr. PFischer
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