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Verkiindet 4 nPaN .
am 9. Oktober 1958 5
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeanter
der Geschdaftsstelle

-Im Namen des Volkoes

In dem Rechtsstrelt

der N. V. dIng As-
der 3tzdt RGNGDG zu R
treten durch die Dlrektlon daselbst,

enB

o VGI‘—

v/

Kldgerin und Rev1sn.onsklager1n,

~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt .—

hebehlntervenlent1n°
Firma Gebr. 1n -MHa@ip, allelnlger Inhaber

Jakob VEEm n @i,

~TrozeBbe vonmacmlgtero Rechtsanwalt Prof. Dr-

.Eegen
1. die Firma RN Schiffahrts- und Speditions-

GmbHE’ , vertreten durch ihre Geschifts-
Tilhrer daseleu, b

2, den Schiffsfihrer Jose? P von S "Zeliim» @,

zu laden bei der Beklagten zu 1,

Beklagten und Revisionsbeklag ten >

Jrofeﬁbevollzrrach olgters Rechtsanwalt CENEED-

hat der II, Zivilgenat ﬁes Bundesgeriohtshofs auf die miind-
liche Verihsndlung vom 9. Oktober 1958 unter Mitwirkung des

Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Buadesrichter
Dr. Pischer, Dr. Kuhn, Dr. Norr und Dr. Reinicke

flir Recht erkannts

Auf die Revn.s:.on der Klagerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rhein-
schiffahrtsobergerichts —~ in Xoln vom 7. Juni 1956

aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhand-

lung und Bntscheidung, auch iiber die Kosten der
Revisionsinstanz, an das Bervfungsgericht zuriick-—
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand s

Die an der Versicherung des Kahnes "N{h" ~beteilié- .

te Kldgerin macht auf Grund Abtretung die Beklagten fir
den Schaden verantwortlich, der durch Raken dieses Kahnes
am 24. Januar 1952 in der Gegend von Lorchhausen entstan-
den ist. ‘

Das. Schleppboot "JQEEND VEEES W' (kinftig als
"' bezeichnet) fuhr mit den belademen Kihnen "N¢jim"
(backbords) und "Mo— 8" (steuerbords) auf erster
Lénge und den leeren Kihnen "Eintracht" und"Wo@i" auf -
zweiter Linge lnﬂcsrhelmsch zu Tal. Auf Bergfahrt befan-

den sich.dort: ein Gotzmotor (rechtsrhelnlsch auBerhalb des
Fahrwassers, fahrend), der Schlepper "AQED" mit Vorspannboot

"Ju-' und zwei Anhangkihnen (Nr. 2 CECQP") ; - das
Motorschiff "Ml mit dem Motorschiff "St@il NEEw"
auf ersier und dem Kahn "An@EMD" auf zweiter ILdnge, das
Motorschiff "Eqije @" und das Mo tortankachiff "S“
@' Das ¥S "Tey @', das der Beklagten zu 1 gehdrt,

und von dem Beklagten zu 2 gefiihrt wurde,. fuhr am weltesten

+ linksrheinigch. Nachdem der "V@g'-7ug das NS " EA
@' passiert hatte, rakte der Kahn "N@" und erlitt
Leckage, s0 daB er bei Stromkllometer 546,7 suf Land ge-
setzt werden muBte. Der Kauber Pegelstand am Unfalltege
war 2,28 m. MS "E¢ie WW" wurde nach dem Unfall von der
Beklagten gu 1 wieder auf Reise geschlckto

Die. Klagerin ‘hat behauptet, das uiS "E” -

habe in unzuléssa.ger Welise- d:Le Ubrige Bergfahrt iberholt
“und dadurch den "W“"-Zug so hart an-die linksrheml—
sche I‘ahrwassergrenze gedrangt, daB bel dem Versuch’' des .
Talzuges, nach.dem Passieren das Fahrwasser w:.ederzugewin—
nen, der Kahn ”M" unmitbelbar bei oder unterhald der
~linksrheinisch liegenden Schw:t.mmstangen gerekt habe. Mit
der Klage hat die Kligerin ‘als Schadensersatz d,,en ‘Betrag -
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 reichen, habe ! - awf den Steuerdruck nicht ‘schnell ge-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

von 72.911,50 hfl verlangt, wobel sie die Beklagte zu 1
auf Grund dinglicher und beschrédnkt perstinlicher Haftung
in Anspruch nimmt.

Die Beklagten behaupten, flir das Uberholen und Be-
gegnen hiabe ausreichend Raum zur Verfiigung gestanden. Der
Unfall von "M@J®" habe sich erst mehrere hundert Meter
nach der Vorbeifahrt von MS "Egyp @' ereignet, -ohne
daB die Pahrweise von "Z@Jjil) @@" dafiir ursidchlich gewe-
sen sei. Das Raken sei vielmehr sui falsche Pahrweise des
Bootes "WePp" und auf eine Achterlastigkeit des Kalnes
" ’i." puriickzulihren. Als das Boot die linke Fahrwasser-
grenze ‘verlassen rva‘ne, um die Mitte des Fahrwassers zu er—

nug I’Gdél@l"t und 1n:t‘ol'n“de"sea von den auf der Bacheracher
omte llegerden “yeﬂ nicht szemigerd Absta.nu bekommen.

Das Rheinschiffanrtsgericht hat die Klage'dem Grun-
de nach TUr gerechifertigt erkldrt, das.Rheinschiffahrts-
obergericht hat sie abgewiesen, Mit der Revision erstreben
die Xligerin und die Nebenintervenientin die Wiederher-
stellung des erstrichterlichen Urteils. Die Beklagten dit-
ten um Zuriickweisung der Hevision. - .

' Sntscheidungsgriindes

I, Das Berufungsgericht hat unter Ubernahué der Fest-
stellungen des Rieinschiffshrtsgerichts angenommen, der
Beklagte zu 2 habe unter Verletzung der Vorschriften der

§§ 4, 43, 48 RuSchPV0O durch den Xurs von "E¢ip @ den
"QP"-Zug vehindert und an die HuBere linke Fahrwasser-
grenge in unnittelbarer Nihe der dort liegenden Schwimm-
stangen gedringt. Das Berufungsgericht het sich mit den

von den Beklagten gegen die Auffassung des Rheinschiffahris-
gerichts erhobenen Angriffen im einzelnen nicht auseinanderr
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gesetzt, da es die Klage wegen mangelnder Ursdchlichkeit
der Fahrweise des S "E¢jjp W" abgewiesen hat. Da. die-
ser Xlageabweisungsgrund, wie auszufiihren sein wird, das
engefochtene Urteil aicht triagt, wird das 3erufungsgericht
die Prage des schuldhaften Verhaltens der Schiffsfiihrung
von "G " unter Wirdigung des Vorbringens der Be-

" klagten erneut zu vriifen haben, wobei davon auszugehen
sein wird, daB nach § 43 Nr. 1 RhSchPV() aF die Beklagten
zu beweisen haben, 4af filr das iUberholen. unzwelfelhaft
hinreichender Raum zur Verfligung stand.

II. Im Gegensatz. zum Rheinschiffahrtsgericht kohnte
sich das Rheinschiffahrtsobergericht von der Ursidchlich-
keit des Jberholmandvers fiir den-entstandenen Schaden

nicht Uberzeugen. Die Revision greift die Ausfilhrungen des.

Berufungsgerichts mit Verfahrensrugen und sachlich-recht-
lichen Rigen an.

Zwischen den Farteien ist uabestritten, da8 der
"VEEP-Talzug und das zu Berg fahrende MS "Iguigmp "
sich bei der bei km 541,95 liegenden Schwimmstange be-
cegneten (Schriftsatz der Kligerin vom 23. ¥Mai 1955 S. 12,
vgl die von den Beklagten mit -der Klagebeantwortung vor-
gelegte Skizze). Nach der Behsuptung der Kldgerin ist der
Kahn "M@ bald nach der Vorbeifahrt bei dem Versuch
seines Schleppzuges, dazs Fahrwasser wiederzugewinnen, ge-
rakt., Das Berufungsgericht hdlt die Bekundung verschiede-
ner Zeugen, die Grundberithrung sei 150 - 200 m unterhalbd
der Schwimmstange erfolgt, unter Beriicksichtigung der Ge-
samtumsténde hicht flr geeignet, seine Uberzeugung zu be-
griinden, daB der Unfall sich an der von der Xldgerin .ange=
gebenen Stelle ereignet habe; es sei die Moglichkeit nicht
auszuschlieBen, da8 der Kehn "ME" weiter unterhalb am’
Nordende des Bacheracher Grundes, also bei km 542,6 (siehe
Schrifitsatz der Beklagten vom 7. April 1956 S. 2) gerakt.
habe. Deswegen sei ein ursdichlicher Zusammenhang zwigchen
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der unzuldssigen Uberholung durch "E¢ijiy @" und dem
Raken des Kahnes nicht erwiesen.

- Varum es an dem ursédchlichen Zusammenhang fiir den
Pall fehle, da8 die Grundberiihrung erst bei km 542,6 er—
folgtes, wird im angefochtenen Urteil nicht erdrtert. Das
Berufungsgericht scheint der Ansicht zu sein, der ursédch-
liche Zusammenhang sei aus dem Grund nicht mehr gegeben,
weil sich der Unfall - modglicherweise - erst etwa 600 m
nach der Vorbeifahrt ereignet habe; dies kaan nur dahin
verstanden werden, da8 das Berufungsgericht die Ursache
des Unfalls nicht in der Behinderung des "V{"-2uges
durch das ¥S "Eqiij» @"., sondern allein darin sieht.
dal der Kapitin des "WegtBootes den ihm von "Remue
@' sufgezwungenen Kurs an der Grenze des Fahrwassers 2zu
lange beibehalten habe. Mit Recht riigt die Revision, im
engefochtenen Urteil sei damit der Rechtsbegriff des Kau-
salzusammenhangs verkannt.

Zu dem Unfall wire es nicht gekomwen, wenn "L

@' den "VgP"-Zug nicht an die Grenze des Fehrwassers
gedringt hidtte, Denn es liegt kein Anhaltspunkt dafiir vor,
daf der "Wep'-Zuvg wider alle nautiscne Vorsicht von
vornherein diesen gefidhrlichen Kurs eingeschlagen hitte,
wenn er ihm nicht auvfgezwungen worden wire. Hétte aber
der Talzug den normalen Kurs im Pahrwasser unter ZFinhal-

. tung des gebotenen Abstandes von den Schwimmsta?lgen ein-
halten ktanen, dann widre der Kahn "Mgp" nicht gerakt.
Die falsche Fahrweise von "Egip @" 'ié’c daher eine
conditio sine gua noxn fiir den Unfall gewesen. Daran dn—

. dert, auch nichts, 423 das Berufungsgericht auf die Gefdhr-
lichkeit dieser Strecké des Rheinstroms hinweist. GewiB
wire denkbar, daf auch bei hinreichendem Raum im Pahrwasser
durch nautisch fehlerhafies Verhalten des "' -Bootes
oder seiner Anhinge es zu einer Grundberithrung hitte kom-
men kPnnen. Beil der Frage, ob auch ohne die falsche Fahr-




weise von "I @B" es zum Unfall gekommen wire, muf
aber davon susgegangen werden, daf die Besatzungen des
"V -Zuges sich nautisch richtig verhalten hétten, da
nichts dafiir spricht, dal8 sie bei freier ’Entschlieﬁungs-—_.
miglichkeit die Grenze des Fahrwassers aufgesucht hdtten.
Die Eigenschaft eines schadenstiftenden Verhaltens als’
conditio sine gua non fir den eigetretenen Schaden kann
nicht deswegen verneint werden, well nicht jede denkws:
bare Moglichkeit ausgeschlossen werden kann, daB auch
ohne dieses Verhalten es zu dem Schaden gekommen wire.
Nur ein solcher hypothetischer Ursachenverlauf, mit dem
auf Grund des'geée‘oenen Sachverhaltes nach der Lebenser-
fahrung zu rechnen ist, ist unter Umsténden geeignet, dem
an sich gegebenen ursdchlichen Zusammenhang seine recht-
liche Bedeutung zu nehmen (BGHZ 8, 288, 296).,

Unter Beriicksichtigung aller Umsténde muB der fal-
schen Pahrweise vor "Z¢JJl» WB" der Unfall auch dann
als im Rechtssinne verursachlt zugerechnet werden,; wenn
das Raken des Kehnes erst bei km 542,6 erfolgt sein soll-
te. Der Talzug (Scrhlepper mit 2 Aqhé‘.n‘genl) war- iiber- 200 m

lang (nach der von der Beklagten vorgelegten Skizze 225 m).

Bei der beschrénkten Stecuerfdhigkeit der zu Tal fahrenden

- Anpénge konnte die ¥ahrwassergrenze erst nach der Vorbei-

fahrt des letzten Anhanges verlassen werden. Unstreitig
folgte aber dem iiberholenden "Zogiiihp W das ebenfalls
tiberholende MIS "SNP @B". Zwar ist unter den Parteien
streitig, ob *SEIP" in Xurs von "Eqi» @' fuhr, oder
ob es sich mehr rechtsrheinisch verhielt. Fur die Frage
des ursichlichen Zusamnenhanrgs kenn dieser Streitpunkt
keine rechilich entscheidende Rolle spielen. Der Kahn
"YEPp', ur dessen Schaden es. geht, konnte kelnen 5elb-
stindigen Xurs steuern. Denn einmal war er an den langeren
Kahn "io@jile WB" gekoppelt, sodann wurde er an einem
nur 40 - 50 m langen Strang vom "WEEP"-Boot zu Tal ge-
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'schleppto Selbst wenn der Schiffsfithrung des "W-"~

Bootes, wie die Beklagtenmeinen(Schriftsatz vom 19. Sep-
tember 1955 S. 6, 1G, 22), zum Vorwurf gemacht werden
konnte, daB sie es unterlieB, die Fahrwassergrenze un-
mittelvar nach der Begegnung ihrer leftzten Anhinge mit
"4 W' zu verlassen, und nicht erkannte, da3 an
dieser Stelle das Aufsuchen des normalen Kurses weniger
gefahrvoll war als bel km 542,6, weil dort jenseits der
Fahrwassergrenze mehr Wasser gur Verfilgung stand als wei-
ter unterhalb, vielleicht auch den bei km 542,5 stark zum
linken Ufer absetzenden Wasserfall nicht genligend in Rech-
nung stellte, so mag dies ein mitursdchliches Verschulden
der gchiffsfithrung des "W "-Bootes begriinden,“ ist aber
nicht geeignet, den nach dem natiirlichen Verlauf der Dinge
gegebenen ursidchlichen Zusammenhang mit der falschen Fahr-
weise des 1S "Iqjjp @@" sufzuheben. Tenn unter den ge-
gebenen Unstinden lag ein solches etwaiges fehlerhaftes

Verhalten der Schiffsfiihrung des "Y@f-Bootes, fiir das

die Kldgerin nicht einzustehen hat, nicht auBerhalb jeder
nautischen Erfahrung. Die falsche Fahrweise von "E¢p
@' hat ihre rechtliche Bedeutung nicht dadurch verloren,
daf cdie Schiffsiiihrung des "Wegp"-Bootes in der durch
das Uberholmantver geschaffenen cefahrenlage sich etwa
schuldhaft fehlerhaft verhielt (vgl. BGHZ 17, 153, 159).

III. Lo ~:Ist die schuldhafte. Verursachung des Un-
falls durch die falsche Fahrweise des MS "E¢iiiy @
anzunehmen, so wird bei der neuen Verhandlung auch zu
prifen sein, ob die Grundberiihrung durch Hitverschulden
der Besatzung des Xahues "HEJP" mitverursacht wurde.
Wenn auch bei den gegebenen Umstinden kaum anzunehmen
sein wird, daB die Achterlastigkeit auf die Steuerung des
ersten Annangs, di¢ namentlich von dem lingeren Kahn
“Mo- @ sbhing, von Einfluf war - eine Frage, die
aur der Untersuchung bediirfte, wenn ein falsches Nach-
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steuern des ersten Anhanges festgestellt werden wiirde - 9
s0 ist doch zu untersuchen, ob achtern der zulissige Tief-
gang iberschritten und dadurch die Grundberiihrung wmit ver-
ursacht oder wenigstens der Schaden, den der Kahn erlitten
hat, erhdht wurde.

Nach zlledem war das Berufungsurteil aufzuheben
und die Sache zur underweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch
die Intscheidung iber die Kosten der Revisionsinstanz
iibertragen wird.

Dr. Nastelski - Dr. Pischer Dr. Kuhn

Dr. Norr : Dr. Reinicke
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