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Gesetsz: BGB § 244; UmstC § 13 Abs. 3; LSchA 5, 10;
AusfG / LScha § 12.

Rechtssatz: 1. Bine Premdwihrungsschuld, die nach § 244
¥ BGB in Inlandewdhrung gezahlt werden kann,
- unterliegt nicht der Wihrungsumstellung.

2. Besieht eine Fremdwiéhrungsschuld eines
deutschen Reeders, die aus der inmietung
eines Schiffes eines holléndischen Schiffs-
eigners in der Zeit vor dem 8. Hlai 1945
herriihrt, so kann der holléandische Schiffs-
eigner zur Zeit nur auf Feststellung, nicht
auf Leistung klagenu.

Aktenzeichens II ZR 281,56 1. ILG Xoblenz,
Urteil des BGH vou 22. Xsgi 1958 2. 0LG Kobleng
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Verkiindet am 22. Mai 1958
Pfauvz Justizangestellter,
als Urkundsbeainier der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

des Kaufmaunns Karl T (SR i- “GEEEEER: Irhaber
der gleichnamigen Firme Karl MIND, <GEER. D
O |

'Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisenwalt Prof.Dr. |-

gegen
die Firme N. V. WA i» REID vertreten durch den

Direktor W. van L@ ir NN SN

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt (NNENEGEGGNG-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Vernardlung vom 12. Mai 1958 unter Litwirkung des
Senatisprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrickier

Dr. Kuhn, Dr. Nérr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Koblenz

vom 23%. Mdrz 1956 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als der Beklagte zur Zahlung von 7908,07 hfl
nebst 5 % Zinsen seit dem 19. Marz 1945 verurteilt
wurde.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt M._Qr#z.law

Die Zahlungsklage wird als zur Zeit unbegriindet
abgewliesen.

Es wird festgestellt, daB der Kldgerin gegen den
Beklagten eine Porderung von T7908,07 L:£1 nebst

5 % Zingen hieraus seit dem 19. ¥drz 1945 zu-~
steht.

Von den Kosten des ersten und des zweiten nechts-
zuges hat der Beklagte 11/15, die Kldgerin 4/15
zu tragen. Von den Kosten der Revisionsinstanz
werden dem Beklagten 4/5, der Klégerin 1/5 auf-
erlegt.
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JLaw — Gesetze und Urteile
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Uber 100.000 Urteile
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Tatbestand:

Die Kligerin ist Eigentiimerin des Kahnes *w{Jjil}"
(1369 t), der am 19. Mirz 1945 von der Deutschen Wehrmacnt
gesprangt wurde. Die Kldgerin hatite den bemennten Kehn laut
vbersinkommen vom 9. April 1942 an den Beklagten zu cziner
Tagesmiete von 0,03 1/4 hfl, spdter erhdht auf 0,03 1/2 hfl
je Tonne, tdglich also 47,92 hfl vermietet. Mit der Klage
hat sie Zahlung der riickst@ndigen Kiete fiir die Zeit vom
1. August 1944 bis zum 19. Kirz 1945 im Betrage von 8669,52 hfl
. nebest 5 & Zinsen seit dem 19. Kidrz 1945 gefordert.

Die Klégerin hat vorgetragen, der nach dem Jbereinkoumen
auf eir Jahr abgeschlossene Mietvertrag sei schriftlich um
ein weiteres Jehr bis zum 8. April 1944 verléngert und als-
dann stillschweigerd fortgesetzt worden. Der Beklagte habe
den Kahn bis zur Sprengung in Benutzung gehabi. Von der auf
die angegebene Zeit entfallenden Miete von 11 C69,52 hfl
seien die an den Schiffer Wi geleisteten Vorschiisse
von 3200 RM, nach dem damaligen Xurs umgerechnet auf 2400 hfl,
abgzusetzen, so daB der 3eklagte noch 8669,52 hfl schulde.

Der Beklapyte hat behauptet, das Jbereinkommen vom April
1942 gei nicht verldngeri worden. Fiir die spitere Zeit sei
ihm der Xahn durch deuische und hollindische Behorden zwecks
Durchfihrung kriegswichtiger Transportaufgaben zugewissen
worden. Dsbei seien zwischen den Parteien veritragliche 3e-
ziebunger, irsbesocdere solche privairechtlicher Naiur,
nicht entstsnden. Fiir die Zuweisung habe eine Kriegsklausel
gegolten, wonach der Mieter fiir Kriegsfolgen mnich{ hafie.
Infolge der Kriegmsereignisse sei die Kligerin nicht mehr
in éer Lags gewesen, ihm eine bestimmungsméBige Senutzung
des Kaknes zu ermdgiichen. Ende April 1944 habe die Desuische

At
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Wehrmacht den Kahn beschlagnahmi und die 3enutzung dem Be-
klagten entzozen. Ducch die an den Schiffer ‘.V— gezzhlten
Betrdge sei dic miete flir die Zeit, in der er, der 3eklagéie,
den ¥Xahn bznutzt habe, getilgt worden., Im fibrigen handle

es sich um eine 10 : 1 wnzustellende Reichsmarkforderung.

Das Landgaricht hat die Klage abgewiaesen, das das Ober-
landesgericat hat ihr unter Abzug von 47,92 hfl (Giete fir
den 19. M#rz 1945), eines weiteren Betrages von 503,16 hfl
(Mietminderung fir 21 Tage Hochwasser) und einer dem Be-
klagten zustehenden 2prozeniigen Provision von 210,37 hfl
in ildhe von 7908,07 hfl nebst 5 % Zinsen hieraus seit denm
1¢. YN&rz 1945 stattgegeben.

Die Revigion des Beklagien ersirebt vollige Klageab-
weisung. Dies Xldgerin bittet um Zuriickweisung der Revisiou‘,
vorsorglich tm ZrleB eines Feststellungsurteils.

Intseneidungsgriinde:

I. Das 3eruvfuniegericht bejart die Zuldssigkeit des
Recnisweges. Kzch dem tats8chlichen Klagevorbringen, das
der Priifung der ZulBssigkeii Jes Rechisweges zugrunde zu
legen ist, k:an kein Zweifel daran bestehen, dabd die Kldgerin
ihren Anspruch auf ein privatrechiliches Verk&linis griindet.
Die Revision kzt in dieser Richtung aucn keine Bedenken er-
hoben.

II. Das Berufungsgericht hat Gie gzwischen den Parteien
baestebenden Rechisbeziechungen nach dentschem Recht beur-
teilt. Bs hat sich nicht in der Lage gesshen, einen aus-
driicklichnen oder stilischkeigenden Parteiwillen hinsicht-
lich des anzuwendenden Rzchties festzusiellen. Auf Grund seiner

L R T e R ) - D
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Erwdgung, deB der Vertrag deutschen Transportinteressen
dienen und in Deutschland abgewickelt werden sollte, da8
jedenfalls auf deutschem Gebiet sein Schwerpunkt lag, ist
es zur Anwendung des deutschen Rechtes gekommen. Seine Auf-
fassung entspricht der Rechitsprschung des Reichegerichts
(RGZ 119, 259, 261 1) und des 3Bundesgerichtshof (BGHZ 17,
89, 92; 19, 110, 112 f) iiber die MaB3geblichkeit des hypo-
thetischen Parteiwillens. Auch die Revision ist der insichi,
daB deutsches Recht jedenfalls hinsichtlich der Zahlungs-
pflicht anzuwenden sei.

III. 1. Rechtsfehlerfrei sieht das Berufungsgerichti
das ubereinkommen vom 9. April 1942 als Hietvertrag ver-
bunden mit einem Dienstverschaffungsvertrag an. Wird ein
Schiff mii Bemennung einem anderen zur Verfiigung gestellt,
so kann es fraglich erscheinen, ob die Veriragsbeziehungen
der Parteien nach den Grurdsédizen des Gesamtraumfrachtver-
trages (3SchG § 27) oder nach deren der Sechmiete wit Dienst-
verscraffungsvertrag zu beurieilen sind (vgl. Vortisch/Zschucke
BSch¢ § 2 inmm. 1 b, § 26 Anm. @ d); diese Prage Geckt sich
nicht wit der anderen, ob ein iusriisterverhdlinis (§ 2 BSchG)
gegeben ist (vgl. 3GHZ 22, 197, 199). £in Frachtvertrag liegt
in der Re«l vor, wenn dem anderen Gexr Besitz an dea Schiff
nicht eingerdumt wird und die Obhutspflicht lber die Ladung
beim Schiffseigner verbleibt. So liegt der Fall hier nicht.
Der Kahn "Wl war dem Beklagten nach dem Jbereinkommen

“auf ein Janr zu einem Tagesmietsatz zur Ver.ligung gestellt

worden und wer nach Ablauf der Mietzeit zuriickzuliefern;
die Verwendung des Schiffes war-in der Hauptsache in das
Belieben des Beklagien gestelli. Unter diesen Umsidnden ist
die Annahme einer Sachmiete bedevkenfrei (vgl. BRGZ 82, 427,
429; 98, 327, 328; BGH Urteil vom 22. November 1955 I ZR
21,54) . Auch die Revision greift das Berufungsurteil unter
diesem Gesichtspunikt nicht an.
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2. Dagegen wendet sich die Revision aus anderer Griinden
gegen die Annahme eines privatrechtlichen Hietvertrages. Sie
meint; ein solcher komme fiir die fragliche Zeit nicht in 3e-
ggﬁggg, einmul, weil auf die Rechtsbeziehungen der Parteien die
des Geﬁ%ralsekretﬁrs im ¥inisterium fiir Waaterstaat von
28. April 1942 (VOB1l fiir die besetzten niederliéndischen Ge-
biete vom 4. Ifzi 1842 Nr. 53) und seine Verfiigung vom 12. Mai
1942 (Staatsblad von 12. Mai 1942 ¥r. 91) anzuwenden seien,
sodann, weil dem Beklagien der Kahn am 10. Mirz 1943 amilich

zugewiesen worden sei’ .

a) Die Revision riigt, das Berufungsgerichi hebe nicht
beachitet, dal das Jbereinkommen vom 9. April 1942 von der
Toewl jzingscommissie voor huurschepen (Zuweisungskommigsion
Tir Ziet— (Charter-) Schiffe) unter dem Forbehalt bis zur
Geaehmigung des endgiltigen sivheitsvertrages (eenheidscontract)
gebilligt worden sei. dieser Vorbehalt sei durch Erlaf der
Verordaung vom 28. April 1942 urnd der Verfiigung vom 12. lai
1942 wirksam geworden. Die Verfligung sei nach ihrex Art. 15
am 10. JiErz 1942 (rickwirkend) in Krafl geireten und hadbe
alle Vermieiungs— urd Anmietvnygs-cbereinkommen, die seit
dem 10. ZErz 1942 geschlossen worden seien, mit ihrer Ver-
kiirndung als verfallen bezeichnet. Art. 15 bestimme susdriick-
lich, daB fiir die Zigentiimer und Reedereien die Verfligung
gleichzeitig Anwendunyg finde. Zwar sei die Auslegung des
Art. 15 Jurcn das Berufungsgericht, das trotz dieser Vor-
echrift die Foridauer des ubereinkommens vom 9. april 1942
aunehme, an sich Revisionsangriffen nicht gugdnglich, da es
eich wn auslidndisches Recht handle; jedoch kdnne das Be-
rufungsurieil deshaldb angegriffen werden, weil es in sich
widerspruchsvoll sei, da es bald die Anwendbarkeit der Ver-
fiigung verneine, bald sie bejahe. Da die Verfiigung nach
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riciatiger Ansicnt anwendbar sei, habe der Vertrag vom

9. April 1942 eine auf Grund des Art. 53 der Haager Land-
kriegsordnung zuléssige Umgestaltung insbesondere hinsicht-
lich des Inhalts und der Abrechnung erfahren; diese neue
Crundlage kOune jedoch im Revisionsverfahren nicht unter-
sucht werden.

Der Revisionsangriff kann keinen Lrfolg haben. Die Ein-
werdungen der Revision gegen die Aunahme eines privatrecht-
lichen §{ietvertrages konnen zunéchat nicht auf den Genehmigungs-
vorbehalt gestiitzt werden. Denn der Genehmigungsvorbehalt
spricht gerade fiir die Annahme eines privatrechtlichen iliet-
vertrages, weil dort auf den kiinftigen Einheitsvertrag hin-
gewiesen wird. Auch die Ansicht der Revision, das ange-
Jochtene Urteil sei in sich widerspruchsvoll, entbehrt der
Grundlagc. Das 3erufungsgericht hst die Veriragsbeziehungan
der Parteien nach dan Sestimnungen der Verfigung des General-
sekretdrs, deren Auslagung von der Revision nach § 549 ZPO
nicht aygegriffen werden kann, beurteilt und demit die Ver-
figung entgegen der Meinung der Revision angewendet. Bs hat
den Aré. 15 dahin avegelegi, daB hierdurch die bisherigen
privatrachilichen Bestimmungen nicht in solche &ffentlich-
rechtlicher Art gednderi worden seien, wie sich schon daraus
ergebe, daB die Behdrden bestrebt gewesen seiesn, die Transport-
frzge a2uf freiwilliger Rasis zu re.eln; damit stehe auch die
Genchmigung der Zuweisungskommission im finklang. Jie iAus-
fiibrungen des 3erufungsgerichis ergeben, daB die deutsche
Besatzungsmacht von dem ihr nach Art. 53 Abs. 2 der Hzager
Landkriegsordnung zustehenden Beschlagnahmerecht keinen Ge-
brauch gemecnt, sondern es der holldndischen Regierung iiber-
lassen hat, die bendtigien Binnenschiffe dadurch zu be-
schaffen, daB sie den Eigentlimer eines in den sdiedeclanden

~
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bebheimateten Binnenschiffs verpflichtete, das Schiff eiuner
bestinmten Reecderei in Betrieb zu geben (§ 1 der VO). aduch
von dieser MNoglichkeit wurde nach dem Erla8 der Verordnung
ind der Verfiigung im vorliegenden Palle zunidchsl kein
Gebraucih gemacht. Die Annahme des Berufungsgerichts, durch
den Erlail der Verordnung und der Verfiigung sei dem Jiet-
vertrag zwischen den Parteien die biirgerlich-rechtliche
Porm gewahrt geblieben, ist daher rechtlich bedenkenfrei.

b) Die Revision meint weiber, im Jakre 1943 sei das
Vertragsverh&linis von 1942 erneut umgestzaltet worden.
Das ZFerufungsgericht habe den unter Beweis gestellten Vor-
trag doe Beklaggten im Scariftsetz vom 8. [drz 1952 lber-
gsngen, daB dem Scklagten der Kehn durch die Juweisutigs-
kommisegiou mit Zuweisungsschein vom 10. J8rz 1943 fir die
Dauer eines Jehres zugewicsen worden sei. Nach § 139 ZPO
r&tte das Berufungsgericht die Vorleyung des Zuweisings-
sciueines, Jden nunmehr die Revision in Photokopie vorlegt,
anorduen nilssen. Der Zuweisungsschein nehme ausdriicklich
auf die Verfigung des Ceneralsckretdrs vom 12. ai 1942
3czug. Der iietvertrag sei daber durch die Zwangszuweisung
cresetz? worden, fiir die 3denutzung des Kahnes in den Jehren
1944,45 seien nicht mietrecntliche Gesichtspunkie, sondern
die Bedingungen des Zuweisungsscheines in Verbindung mit
der Verifiigung vom 12. Mai 1942 meBgevend. Des 3erufungs-
gericat habe den § 557 BGB, auf den es die Vorpflichiung
des Beklagien zur Fortzanlung der Jiete stiitze, durch
unrichtige Anwendung verletzt.

inch dieser Revisionsengriff muB erfolglos bleiben.

Unrichtig ist die Meinung der Revision, der Beklagte habhe
fur die von iha behaupiete Zuweisung Beweis engetreten,
da der 3ewedis nicht durckh die Behauptung, es liege eine
Urkucde vor, sondern durch Vorlegung der irkunde ange-
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treten wird (ZPO § 420). Ob das Berufungsgericht aagesichts
dieser eindeutigen Bestimmung gehalten war, den Prozefbe-
vollmédchtigten des Beklagten zur Vorlegung der Urkunde auf-
zufordcrn, bederf keiner Entscheidung. Deun ‘auch bai Vov-
liegen der Urkunde wire der Sachverhalt rechtlich nicht
anders zu beurteilen gewesen. Es wire damit zwar bewiesen
worden, daB das der Klédgerin gehdrige Schiff "?i-" "an-
gewiesen wurde fiir Zurverfiigungstellung" mit vollsténdiger
Bemannung’und Inventar an den Beklagteu aizf die Daner eines
Jahres vom 14. April 1943 an. Damit mag eine Offenilich-
rechtliche Verpflicntung der Klégerin, den Kahn dem 3e-
klagtsn zur Verfilgung zu stellen, gegeben gewes:an sein.

Zs kann ader hicraus nicht der SchluB gezogen werden, daB
deshaldb die Rechtsbeziehungen gwischen der Klidgsrin und

dem Beklagien nach 6ffentlichem Recht zu beurteilen seien
oder daBl gar, wies der Beklagte in dem Schrifisatz meinte,
dsmit seine Passivlegitimation entfiele. In dem Zuwelsungs-

ecitein ist suf die Verordnung und die Verfiigung des General-

sekretiirs Bezug penoumen. Diese Zrlasse ergeben abder, wie
bercits ausgefiihrt, nach der rechisfehlerfreien sunzhme

des Berufungsgerichts nichts dafiir, daB der privatrechtliche

Xietvertrag in sine dem &ffenilichen Recht unterlicgende
Zwangszuvelilsung umgewandelt worden sei. Die Meinung der
Revision, infolyge der Zuweisung bestimwmben sich die Ver-
tragsbeziehunger der Parteien nach der Veriligung vom

12. Nai 1942, siett duchaus im Zinklang mit der iuffassung
des Berufungsgerichts. Jedoch verneini das Berufungsgericht
—~ fiir die Revision unangreifbar -, daB durch die Verfligung
ein dffentlich-rechtliches Verhdlinis zwischen den Parteien
begriindet und der zwischen ihnen bestehende privairecit-
liche Xietvertrag beeandet worden sei.

*
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Auf die vom Beklegten aufgesiellte, vom Berufungs-
gervicnt fir nicht crwiesen erachiete Bchauptung, der Kahn
sei von der Deutschen Wehrmacht im November 1944 be-
senlagnahnt worden, ist aie Revisiou niebt zuriickgekommen.

Der Beklagte hat nach Atlsuf des nach der Feststellung
des Berufungsgerichts zunéchst bis zum 8. Aoril 1944 ver-
ldngerten Xietvertrages den Kahn nicht zurlickgegeben,
sondern ihn weiterhin benutzt, selbst die liete fiir August
1944 uoch berechnet und ihre Zahlung angekiindigt, auch
den ihm weiterhin zur Verfiigung stehenden Schiffer Wenders
wie bisher vorschuBweise bis Januar 1945 bezault. Wenn
das 3erufungsgericht hieraus auf eine stillschweigende
Portsetzung des privatrechtlichen Nietvevtrezges bis zuxr
Sorengung. des Kahnes geschlossen hat, so erscheint das
rechisfenlerirei.

%. Die Revieion meint, jedenfalls fiir das winternalb-
jahr 1944,45 entfalle nach § 552 3GB eine Verpflichtung
des Beklagten zur Zzahlung des “Jictzinses, da er infolge
der Luftangriffe im Rneingebiet den Kakn nicht hebe
nuizen kdrnen. Demgegeniiber hat das Berufunysgericht auns-
geriihrt, bereits bei der stillschweigenden Forisetzung
des Hietverhdlinisses sel Wesideutschland erheblichan
Luftangriffen ausgeseizt gewesen. Wenn der Beklagte den
Kehn trotzdem weiteruin in Benutzung genalten hedbe, so
habe er disse Nachteile auf sich genommen. Die Scuiff-
fahri sei zwer durch Luftelarse und Luftangriffe behindert
gewesen, 8o daf die Schiffe nur langsam vorangskommen
seien und fiir eine bestimmte Strecke eine veit l&ngere
Zelit gebraucnt hédtten als in normalen Zeiten; es sei je-
doch nicht vorgekommen, daB auf diese Weise genze Tage
ausgefallen wdren. Auch habe das Schiff mitunter lénger
gls sonst auf Verschiffung der Ladung oder in Ermangelung
eines Schlepvers mit der Weiterfahrt warien milssen.
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Weun das Berufungsgericht in diesem Zusamaenhang auf
die §§ 27 £f BSchG hinweist, so vermsgen diese Vorschriften
ellerdings nicht die Ansicht des Berufungsgericht zu
tragen, da sie nur filr den Fracatvertrag gelien. Die An-
sicht des Berufungsgerichts erccheint aber auch im Rahmen
des hier vorliegenden Hietvertrages im Ergebnis zuitrefiend.
Die Voraussetzungen der Vorschrift des § 552 BGB sind im
vorliegenden Falle nicht gegeben. iie sich aue der Aus-
sage des Schiffers w'— und seinem Tagsbuch, woraul
das Berufungsgericht Bezug nimmt, ergibt, war der Xahn
ab November 1944 uit Steinen fir die Firma S{H-Iau-
union beleden uwnd bis zu ssiner Sprengung richt entladen
worden. Er hdtte gunichst an der Rheinbriicke Rildesheim
und ab 16. Dezember 1944 in Freiweinheim entladen werden
kGnnen. Die Lbschung ist aber auf Weisung der Rirma
SYJ-3avunion unterblieben. Wenn der Schiffer der
spdteren Weisung der SYY-3autnion, wieder wunter die
Rheinbriicke zu fanren, nicht nechkommen wollte, solange
die Firma die Versntwortung fir Schiff, Ledung und Be-
satzung nicht iibernehmen wollie, so kann der Beklagte
hieraus fiir gich nichts herleiten, da es seine Uiche ge-
wesen wire, die Entladung des Kahnes durch seinen Auftrag-
seber herbeigzufiihren. Solange der Xahn mit den Jteinen fir
die ¥irme S{JJil}-3evunion beladen war, hat der Beklagte
das ihm nsch dem Kietvertrag zustehende Gebrauvchsrecht
an Jea Xehn ausgelibt und war daher zur Intricatung des
flietzirvses verpflichtet. Dabei kommi es nicht einmal darauf
an, ob Ger 3eklagte, woriiber er sich nicht geduBert hat,
von der S{-Bevunion fiir diese Zeit eine Vergiitung
ernieli. Xur wern der Kahn nicni mehr zur Durchfiihrung
des Frachiverireges des Beklagten mit der SEJJl-3euunion
verwendet, sondern eatladen worden und wegen der Krisyser-
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eignissc weder seine Waiterbenutzung noch seine Riickgabe
an die Kldgerin udglich gewesecn wire (die Rickgabe konute
nach dem Verirag "am Rhein oder Rotterdam" arfolgen),
wiirde die Frage auftauchen, ob der Beklagte wegen héherer
Gewalt ab 16. Dezember 1944 von der Entrichtung des iiel-
zinses befrait wire.

IV. Die Revision ist der Meinung, die Mietzinsscuuld
des Boklegten sei nach § 13 Abe. 3 UmstG eine Reichsmark-
verbindlichkeit, die nzch { 16 Aos. 1 Umst@ ix FTerhilinis
10 ¢ 1 vugestellt sei.

1. Das Berufungsgericht wiirdigt das cvbereinkommen
vom 9. April 1942 dehin, daB der vom Beklaglten zu ent-
richtende Jietzins in Gulden und nicht in Reicksmerk ge-
cchuldet sei, wofiir auch die tatséchlich erfolgte Ab-
rechnung, die in Gulden vorgenommen worden sei, spreche.
Die Revision greift das nicht an, meint aber, das Berufungs-
gervicnt hebe dbersehen, daB es nicht auf dieses berein-
kommen, sondern auf die nach Art. 1 der Verfiigung des
Generalsekretérs vom 12. Mai 1942 jeweils gilltigen Tarife
ankomme, die in Deutschland auf Reichsmark, in Holland auf
Gulden lavnteiten. Auch wenn man der Ansicht der Hevision
folgt, daB Art. 1 der Verfiigung maBgebend sei, trifft
ihre SchluBfolgerung nicht zu. Die Revision setzt sich
in .iderspruch zu der Peststellung des Berufungsgerichis,
dz28 Jdurcu éie Bekanntmechung des Departements van Vaaterstaat
vom 18. September 1942 die zu verglitenden SZize in Guldeun-
Ydhrung festgesetzt wurden; die Ansicht des 3erufungs-
gerichts entsoricht also den Bestimmungen der Verfiigung
(vgl. auch Art. 12 der Verfligung). Demgegeniiber hat des
Berufungegericiit mis Recht der Auskunft der Schifferdvorse,
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die auf Grund von Zuweisungsaktionen geschlossenen jict-
vertrédge seien vielfach in Reichsmark abgeschlossen worden,
fir den Rechisstreit keine Bedeutung beigzemessen. Als
Fremdwdhrungsverbiundlichkeit unterliegt die Schuld des
Beklagten nicht der Umstellung.

2. Ohne Rechtsirrtum vertriitt das Berufungsgericht die
Auffassung, der Beklayte sei nzch den §§ 269, 270, 244 3GB
berechtigt, die ian Gulden vereinbarte liete in Inlands-
wihrung zu z2hlen. Auch eine derartige Schuld, so meint
das Berufungsgericht weiter, unterliege aber nicht der
¥dhrungsumstellung; denn PFremdwdhcungsforierungen wit Er-
satzbefugnis gemdB § 244 BGB seien nicht als solche anzu-
sehen, die "nach den vor dem Inkrafttreten des wEhrungs-
guaetzes in Gelivng gewesenen Vorschriften in Reichsmark
zu exrfiillen gewesenr wiren" (§ 13 Abs. 3 UmstG). Die Ansicht
des Berufun.sgerichis steht in Tinklang wmit der herrschenden
Aduffassung in Lehre und Rechisprechung (OSG Haxburg NJW
1954, 234 ait Jachweisen; 3utteberg BB 1850, 5563 Schubert
3B 1250, 179; Pelanét BGB 16. Aufl. § 244 snm. 4 b), der
sich der Senat snscnlielt (a.A. Winsche BB 1948, 464; von
Casmmerer SJ% 1948, 518 Ainm. 71). Eine Forderung verliert
riecht den Charskter als Fremdwihirungsforderung durcn die
befugnis des Scauldners, statt in der vereinbarten rFiomd-
wdhrung auch in Inlandwdhrung zu erfiillen. Es handelt sich
nicht um eine Wahlschuld i.S. des § 262 BGB, da die Leistung
in Ivnlandswihrurg nicat geschuldet wird (RGZ 101, 312, 313).
Die Fremdwéhrungsforderung ist nicht in Reichswidhrung zu
erfiillen, sondern kamnn in Reichswéhrung erfiillt werden,
sofern keine Zffektivklausel vorliegt (§ 244 BGB). Dem
§ 244 Abs. 1 wohnt der Gedanke der Gleichwertigkeit des
Inlzndewdhrungsbetrages mit den in Auslaundswihrung geschul-
deten Setrag inne (vgl. RGZ 101, 313 £f); der Durchfiihrung




.14 ~

dieses Gedankens s0ll der Abs. 2 dieser Vorschrift diencn.
Wenn nach § 244 Abs, 2 der Kurswert zur Zeit der - tatsich-
lichen (RG aa0) - Zahlung fiir den inldndischen Zahlungsort
maBgebend ist, so schlieBt dies notwendigerweise in sich,

dad der Kurewert nach der zur Zeit der tatsdchlichen Zahlung
gelitenden Inlandswidhrung zu berechnen ist. Der hiernach
errechnete Betrag soll grundsdtzlich den Gldubiger instand-
cetzen, sich die gescluldete Valula zu beschaffen. Es handelt
sich also um eine Wertforderung; Werimesser ist die Valuta,
die Reichsmark ist la2diglich Zahlungsmitiel. Da der Zeit~-
punkt der tatsdchlichen Zzhlung malgebend ist, eine solche
cber bisher nicht geleistet wurde, ist nicht aur kein Reichs-
markbetrag geschuldet, was schon Voraussetizung fiir diz Aun-
wendbarkeit des § 13 Abs. 3 UmestG notwerndig wire, es ist
nicht einmel die Berechuung der ir Ialapdewinrung zuge-
lassenen Zai lung nach Reichsaarkwdhrung adglich.

Hieran #&ndert auch nicht~, da3 § 12 Abs. 1 Nr. 3 des
Austihrungsgesetses zum Londoner Schuldeanabkommen (dariiber
unten VI) die Worte "in nicht deutscher “Zhrung zahlbar"
verwendet. Der ausdruck geht, wie noch ausgelithrt werden
wird, auf Art. 10 des Londoner Schuldenzdkommens - LSchi -
zuriick ucé bedeuntet, wie sich aus Art. 11 LScki ergibt, keine
Anderung Ger "Bedingungen des Schuldverhdlinisses?, d.h. im
vorliegenden Fall, daB die Zahlung der Klageforderung nur
ir Gulden-.#dhecung verlangt, ihre Iriiillung 2bsr auch in
Tulendswihrung bewirkt werden kann (wegen der ¥zhl des
Ausdrucks "gehlbar' im Gegensatz zu "zu zchlen® vgl. Kroog/
Luther NJW 1953, 1652 inm. 7).

¥. Die Zbhe des Yietzinses mit téglich 47,92 nfl iet
unbestrititen, sie ergibt sich, wie das Berufungegerichi
zutreffend aueiilhrt, aus der eigenen Abrechnung des Beklagten
fiir dAugust 1944,

Cva v sw agemar e - s
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Der Mietvertrag vom 9. April 1942 besagt, daB der Kahn
zur Verfiigung gestellt wird "zu einer Tagesmiete von ...
bei monatlicher Abrechnung von 5 % Provision." Nach dem
Genehmigungsvernerk des idietvertrages stehen denm uiecter
(Bekluagten) 2 jc Provision aus dem geschuldeten Nietzirs
zu. Diesen Betrag hat das Berufungsgericht von der Forderung
der ¥légerin abgeseizt. Die Revision meint, auf Grund des
Vertrages hitten nicht nur 2 %, sondern 5 % Provision ab-
gezogen werden miissen; auf der Grundlage der Verfigung vom
12. Hai 1942 ergebe sich iiberhaupt eine ganz andere 3e—

rechnung.

Die Revisionsriige ist nicht begriindet. Das 3erufungs-
gericht hat die Vereinbarung ersichtlich dahin ausgeleygt,
de8 von dem geschuldeten ‘iietvertrag 3 % an andere Siellen
abgefiihrt werden sollien, widhrend der Mieter 2 i fiir sich
in Abzug bringen durfte. Diese Auslegung ist naheliegend,
jedenfalls mozlich und kann von der Revision nicht ange-
sritfen werden. Die 3 i minderten nicht die Xieischuld des
Beklagien, die Abfithrung an andere Stellen ist vielmehr
Seehe der Xldgerin. Richtig ist, daeB sich bei Anwendung
der Verfiigung dee Generalsekvetdrs vom 12. Mai 1942, irt. 14,
eine andere Berechnung ergdbe. Danach kdnnte die Zuwcisungs-
komnission (Zentralverband liederldndischer Particulier-
rheinscaiffer) einen Betrag von 4 % von der vom Bigentiimer
enpfangenen Vergiitung als Provision einbehalten; wvon einer
Provision fiir den dieter ist nichis gesagt. Der Beklagte
ist daner durch die Kichtanwendung dieser Vorscnrirt nicht
beschwert. )

Vi. Das Berufurgsgericht ist der Meinung, die Klédgerin

sei nicht mehr auf die Feststellungsklsge beschrinkt, sondern
ktune auf Leistung kKlagen, da § 15 UmetC durch § 102 des

At
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Gzestzes vom 24. August 1953 (3GB1l I 1003; AusfG) zur Aus-
ithrung des Abkommens iiber deutsche Auslandsschulden

- Londoner Schuldenabkommen - vom 27. Februar 1953

(36B1 II 331) aufgehoben sei und die Niederlande dem
Londoner Schuldenabkommen nicht beigetreten seien.

Die Kevision riigt, das Berufungsgericht habe den § 12
AusfG verkannt; die Klageforderung gehdre zu den irordsrun-.
gen, deren Priifung nach Art. 5 Abe. 2 LSchA bis zur end-
giltigen Regelung der Reparetionsfrage zurtickgestellt
sei. ]

Die Revisioneriige iet teilweise begriindet. Zwar irrt
die Revision, wenn sie meint, der Xlagezanspruch gehire
zu den Forderungen, deren Priifung nach Art. 5 Abs. 2 LSchA
zurickgestellt wird und bei denen nicit nur eine Leistungs-
klage zusgeschloasser ist, sondern auch zweifelhaft sein
kann, ob 2in Initeresse an einer alsbaldigen Feststellung
gegeben ist (3GEZ 18, 22, 30, 34 £1f). Die Klageforderung
ist zwar die Forierung des Steatsangendrigen eines Stazates,
der sich wit Deutachland in Eriegszustand befand; sie rihrit
auch aug den zweiten ¥Weltkrieg her. Der Klagezuspruch be-
trifft aber weder eine Torderung gegen das «eich noch gegen
im Auftrag des Reiches handelnde Stellen oder Pevsonen ein-
echlizBlich der Xosten der deuischen Besatzung, der wihrend
der Besetzung auf Verrechaungskonten erworbenen Guthaben
sowie der Jorderungen gegen eicnskreditkassen. 3ei diesen
Yorderungen handelt es sich um Reparationsforderungen
(BGHZ 18, 26, 31; im weitesten Sinn, nicht dagegen um
Auspriiche rein kommerzielier Art gegen Priveipersonen
(BGHZ 18, 32%. Cwar kann ein Handeln im iuftrage des Reiches
nicht nur dann voriiegen, wenn die beaufirayte Stelle oder
Personr iufgaven warrnimmt, die dem Reich kraft seiner
“oheitvsyewalt zukommen; auch ein rein auf dem privatwirt-
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cschaftlichen Sektor liegendes Handeln kann hierzu gshiven,
aber immer nur unter dexr Voraussetzung, daf ein urmittel-
barer oder wenigstens mittelbarer Auftrag des Reiches er-
tsilt ist (vgl. den vom Landgericnt Manrheim entscniedeuen
211 NJ¥ 1953, 1833). Dies ist aber nicht schon dann der
#all, weny der sigenwirtschaftlichen Bet#tiznng der Person
kriegswirisckaftliche Bedeutung zukommt (a.A. anscheinend
Fuirski, Das Abkommen liber deutsche Auslandsschulden, 2. Aufl.
LiK Art. 5 Anm. 18; vgl. jedoch die Crklérung des Jeutechen
Vertreters, ebgedruckt bei furski 1. Aufl. S. 144,/20). Zine
solche iduelegung wilrde nicit eine weite Auslegung des Be-
griffes Auftrag, sondern seine srsetzung durch einen andercn
Begriff bedeuten. Bei der Anmictung d=s Kehnes der Klégerin
hat der Beklagte nicht iu Auftrag dos Reiches, sondern im
¢igener Interesse im Rahmen seines auf Erwerb gerichteben
deedereibeiriebes gehaadelt..Die Forderung der Xldgerin

iet nicht, wie bereiits susgefiihrt, als Polge einer Beschlag—
nahme nach Art. 53 der Hazger Landkriegsordnung entstenden.
Dal die Xl&gerin - wie zugunsten der Revision unterstellt
werden kann ~ im aufirage holldndischer Bendrden, die ihrer-—
seits unter fer Zinwirkung von Eeichssiellen stencen, den
Kahn vom 10. iErz 1243 an (Teg G6es Zuweisungsscheins) oder
vom S. April 1944 an {Ablauf des zweiten lfietvertreages)

dem Reklagten weiterhin zur Berutzung iiberlieB, bessgt
nichte dafiiyr, daB der Bekiagte im Aufitrag des Re.ches
handelte, Die Abrecauung erfolgte, wie unsireitig ist und
sich auech aus Art. 14 der Verfiigung vom 12, Jai 1942 ergibt,
zwischen der Reederei und dex XlHgerin l.diglich unter
Sinschal tung des Zentralverbandesg WiederiBadischer Perticulier-
rbeinechiffer. Die FPorderung &er Klégerin fE1lt demil weder
nuter Art. IT A dee Dariser Reparationsabkommens {vgl.

BGHEZ 18, 28) noch unter den Art. 1 Ges 6. Teils é=8 Uber-
leftunzsvertrages zum Deubschlendvertrag (BGB1 1955 IT 439).

oy
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Dagegen ist ein Leistungsurteil gegen den Beklagten
zur Zeit ausgeschlossen, da ihm die Bezanlung seiner Schuld
durcit § 12 AusfG verboten ist. § 12 Abs. 1 Nr. 3 entsprichi
(vgl. die Erklédrung des deutschen Vertreters bei Curski
1. Aufl. S. 144/37) der von der Bundesrepublik in Art. 10
LSchi iibernommenen Verpflichtung, sicherzusiellen, das
keine Zahlungen auf solche PFrexmdwdhrungsverbindlichkeiten
seleistet werden, die zwar im itibrigen den Bedingungen des
Art. 4 Abs. 1 und 2 geniigen, jedoch gegeniiber einer anderen
Regierung zls der zines Gléubigerstaates oder gegenilber
einer Person bestehen, die weder in einem Gldubigerstaat
ansissig ist '‘nmoch dessen Staatsangendrigkeit besgitzt. Dabei
ist Gléubigerstaat jeder Staat, der dem Londoner Jchulden~
abkommen beigetreten iet (Art. 3 b, h). Di: Klagedorderung
genlizt an eicn den Bedingungen des Londoner Scauldensb-
kommens, bestent jedoch gegeniiber einer weder in 2inem
Gliawbigersteat ansidseigen noch die Staecsangenbripkeit
eines solcuen 3tasates besitzenden Person und TH11t camit
unter 4 12 ab- ., 1 Jdr. 3 Aucf@. Dern die Schuld &er Be-
klagt=n war nicht in deutscher Wihrung zu zacler. Sie ent~
spricht den Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 1 und 2 LScha,
da vs sich wan eine Celdverbindlichkeit aus anderan Ver—
trigen sls Anleihe- oder Kreditveritrigen mit Falligksit
vor dem 8. Xai 1945 handeli (Art. 4 Abs. 1 c in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 2 Hr., 4, Abs. 3 der Anlage IV des Londoner
Schuldenavkommens) und der Beklagte im Wehrungsgebiet der
Deuischen iark (West) anséssig ist (Art. 4 Abs. 2 b). Sie
erfiillt ferner nicht dic Vorsussetzungen des Art. 4 Abs. 7
hinsienvlich deyr Person des GlEubigers, da sie nicht
gegeniiber einer Person besteat, die in einem Gléubiger-
stveat anedssig ist oder dessen Staatserngehdrigkeit beéitzt
(irt. 1 b), da die Niederlande nicht Partei des Londoner
Schuldenabkormens geworden siné. Die Schuld des Boklagten
gehort deher zu den rach dem Zondoner Schuldenadkommen
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regslbarcen, aber nicat geregelten Verbindlichkeiten (vgl.
BGRZ 18, 36).

Ist hisrnach ein Leirtunygsurteil ausgeschlossen, so 1aidt
§ 12 Abs, 4 Ausfd die Befugnis des Gliubigers, gemdS den Vor-
schriften der 220 zur Wahrung sciner Rechtoe ein Feststellungs-
urteil zu erwirken, ausdriicklich unberiihrt. Daher konnte dem
in der Revisionsinstanz hilfsweise gestellien Feststelluanys-
antrage statigegeben werden. Das rechtliche Interesss der
Klédgerin an der alsbaldigen Feststellung der Schuld des Be-
klagien ist nach § 256 ZPO ohne weiteres gegeben, da eine
Leisgtungsklage zur Zeit nicht erhoben wecden kann, dar 3Be-
klagte aber das Bestehen seiner Schuld bestrcitet und es sich
nicht um eine Forderung handelt, deren Priifung nach Arf. 5
LSchAa zurilickgesbellt ist, vielmehr ait der Durcnseizung der
Jorderung nzach dem durch Gesebz zu bestimmenden Zeitpunkt
(§ 12 Abs, 2 susfG) zu rechnen isi (vgl. BGHZ 18, 37 £; 3GH
VH 1957, 1335, 1338).

Da die fiederlande dem Londoner Schuldenabkommen nicit
beigetreten sind, gehdrt die Klageforderung nicht zu den nach
Axt. 4 IScha zu regelnden Scnulden, so daB es keiner Prifung
bedarf, wie nsck Gem Londoner Schuldenabkommen die Klage-
forderung zua regeln wire.

Dis Lostenentecheiduug beruht auf § 92 ibs. 2 2PQ.

Pr. Nastelski' Pr. Kvhn Dr. dorr Liesecke Dr». Reinicke
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