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Gesetz:  BGB § 8545 UnstG § 18 Abs 1 Ziff 2,

Allg.Bedingungen fir die Holzverkidufe aus bayer; .
Staatswaldungen. Ry

Rechtssatzsl.) Beim Verkauf von Holz im Walde geht der Besitz
nicht schon mit der blossen Uberveisung des llolzes,
gsondern erst nit der hinzutretenden Abfuhrerlaub-
nis auf den Xdufer iiber,

2,) Die Verbindlichkeit des Verkiiufers im Sinne des
§ 18 Abs 1 Ziff 2 UmetG ist auch dann als bewirkt
anzusehen, wenn vor dem Widhrungsstiochtag die Ab-
fuhrerlaubnis in anderer Veilse als durch Aushiéin~
diging des in den Allgemeinen Verkaufsbedingungen
.vorgesehenen Holzabgabescheines erteilt ist.
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Aktenzeichen: II ZR 281/51
Urteil des BGH vom 9. Juli 1952 'OLG :ftinchen




II ZR 281/51 ' . .
erkiindet am : : -(
o« Juli 1952

Iirth, Justigangestellter

als Urkxundsbeamter dex

Geschiiftssielle.

Im Nanen des VOlke'a

In dein Rechtsatreit
der TQENED- VNED, W“Lenellschaft
m.b.ll. in I‘

mugerin, Widerbekl‘agten und Revisionskligerin,

- Prozessbevollmichtigter:. Rechtsanvalt (D
gegen

den Freistaat Beyern, gesetzlich vertreten durch die
Obver?inanzdirektion in Liinchen, Zweigstelle’ liinchen,

Beklagten, 7iderkliiger und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollniichtigter: Rechtsan'.'.:alt “ .. ‘

-
.

hat der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf ‘die
wiind1iche Verhandlung vom 2. Juli 1952 unter itwir-
kung des Sexiataprﬁsidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Drost, Dr. Fischer, ‘])r. Kuhn und Artl

filr Recnt erkannt:

. suf dle Reviaion der Tligerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenate des Oberlandeagerlchta in Litin~
chen, an Verkiindungs Statt zugestellt je am
8. August 1951, aufgehoben', ‘
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Auf die Berufung der Kliigerin wird das Ur-
tell des Landgerichts in lilinchen, schriftlich
mitgeteilt je am 4. . Oktober 1950 - 9 O 243/49 -
zu II und IV des Urteilstenors abseﬁndert:_

Die Widerklage auf Feststellung wird auch
hinsichtlich des mit der i.lage noch nicht geltend
genachten Betrages von 19,305,035 DI abgewiesen.

Die '.cost'en des Rechisstreits werden dem Be-
klcgten auferlegt.

Yon Rechts wegen

N
2
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. Bl Laufpreis, 2.451,94 Rk Zuschlag filr Rindenverlust,

-in Regensburg. Dieses bestiitigte unter dem 12. Juli
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Durch miindlichen Keufvertrag kaufie die I'irma

@D Zc11stofiwerke A.G. in REEINGD =

T. iiui 1948 von dem Beklagten, der hierbel durch das
Staatliche Porstemt Hauth-Vest in Niéderbayern ver-. ‘
treten wurde, 1.316 rm Fightenfaserholz zum ilittel-
areis. im gleichen und am folgenden Tage fand die

sog. "Uberweisung" des Holzes statt, wobei das fur

die Iiuferin bestiimte Holz mit dem Firmenhammer an-
secchlagen wurde. Gleichzeitig erteilte das Forst-

amt der Ziiuferin eine Genehmigung zum Ebfahren des
Ilolzes. Die Kiuferin hat bis’ gum Viihrungsstichtag 300 rm
abgefahren. ' . 5

Der iiblicherweise auszusiellende schriftliche
Laufvertrag wurde mit Datum vom 12. Juni 1948 unter-
schrieben und der ifliuferin Fnde Juni 1948 ilbersandt.
Darin ist der ILieferpreis von 38.283%,59 FLi zahlbar bis
zunm 3. Juli 1948 in Rechnung gestellt, niimlich 25.554,65

2.531 Ri Entrindungs- und 7. 746 Ril Riickerkosten.
Die KHuferin zahlte Arfang Jpli.1948 den Betrag in Dl
umgestellt mit 3.828,36 DU an das Regierungsforstamt

1948 den EZingang der Zahlung und ‘forderte am 23, Juli
1948 DU 4,50 ala Verzugszinsen nach, welche die Klﬁ-
gerin alsbald iiberwies. Im Auguat 1948 verlangte das
Regierungsforatamt in Regensburg jedoch Ucstellung im
Verhiiltnia 1 : 1 und forderte die l'achzahlung eines
Betrages von Dii 34.455,23 sowie mit Schreiben vom




_Der Beklagte miisse sich die Abvertung in Verhﬁltnisaf
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17. September 1948 weitere DI 395,30 als Versugs-

zinsen wegen verspiteter Zahlung des restlichen Iauf-
preises. Die LHuferin bezahlte beide Betriige unter
Vorbehalt der Riiekforderung. Sie trat spiiter diesen
Rickforderungsanspruch an aie Kldgerin ab, die im
vorliegenden Rechtsatreit Zahlung eines Teilbetrages
von 2.100 Dil, niimlich die nachgeforderten Verzugs-
ginsen mit 395,30 Dii-und als Teil der Xaufpreiszahlung
1.704,70 Dii nebst Zinsen verlangt hat. Der Beklagte
teantragte die Lbvieisung der Xlage und widerklagend
festzustellen, dass der Klligerin auch der weitere
nit der Tlage noch nicht geltend genachte Betrag
von 32,750,53 DI nicht zZustehe, -

Der Streit der Parteien geht in erster Linie
darum, obd die Staatliche Forstverwaltung die gesamte
von ihr geschuldete Leictung schon vor der Wihrungs-
reform erbracht hat. Die Kliigerin macht geitend, dle
HHolziiberweisung, Jedehfalle aver die Gestattung der i

Ablunr stelle die Jb rgabe mddiebedinste Jbereignung .
des verkauften Holzes dar und sei daker als Bewitkung
der Leistung 1.8. des § 18 Abs I Ziff 2 UmstG ansusghien. -

3

10:1 auch deshaldb gefallen lassen, weil er die Aus-

.....

" fertigung und Ubermittlung des schriftlichen Kauf- y

vertrages schuldhaft verzdgert . und dadurch eine Be-,

zahlung des haufpreiscs vor der Vahrungsrerorm @5
verhindert habe. Es sei Bezahlnng 1nnerha1b von 3 4
Vochen vereinbart gewesen und die Ausfertigung der Ug§
terlagen hierfiir flr'aie n&chsten Tage auadrﬁeklich s
zugesagl vorden. Eine Zablung vor der Wdhrungareformtv

$ X
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" sei deshalb nicht mtglich gewesen, weil die Zahlunge-
stelle, die Regierungshauptkasse in Regensburg, ohne
Hebeliste Zahlungen nicht entgegengenomaen habe. Ent-
gegen aller Gepflogenheit habe das Forstamt trotz
sténdigen Driéingens die Ubermittlung des schriftlichen
Kaufvertrages immer wieder verzbgert,Ausserdem habe das
Porstamt den Eingsng des Betrages verbehaltlos besti-
tigt und unter dem 23. Juli 1948 Verzugszinsen unter
Zugrundelegung des suf 10:1 umgestellten Betrages
nechgefordert. Der Beklagte habe daher den Anspruch’ guf
Unstellung im Verhiiltnis 131 verwirkt. - ’

Das Iandsericht hat der Klage stattgegeben und auf
die Widerklage festgestellt, déss der Xlégerin von dem
mit der Xlage nicht geltend gemachten Betrag (34.455,23 DU -
1.714,17 DI = 32.750,5% DM) ein Betrsg von 19.305,03 DN
nicht zustehe. Hinsichtlich des restlichen Differenzbe- .
trages von 13.445.50 DiI wies das Landgericht die Wider- .
klage ab und legte von den Verfahrenskosten 5/9 der 5
Xldgerin und 4/9 dem Bexlagten auf. Das Landgericht hat
den Kaufpreis fiir die vor .dem Nihrungsstichtag abgefah- Y
renen rm einschliesslich des hierauf entfcllenden Er- i
satges fir Rindenverlust gowie auch die zum Selbstkoatens
prels errechneten Entrindungs- und Riickerkosten im Ver- ,:
‘héltnis 10:1, den Kaufpreis fiir die nach der Vihrungs-
reform abgefahrenen 1.016 rm einschliesslich des Zu-
schlages flir Rindenverlust.dagegen im Verhiiltnis 1:1
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umgestellt und nach dieser Berechnung eine Gesamtschund
dér Riuferin in HShe von 23.133,39 DI sowie einen Rilck-
forderungsanspruch in Hthe von 15. 150,20 DU berechnet,
wovon 1.704,70 Dil mit der KXlage gefordert pind und
"13.445,50 DX durch Abweisung der Widerklage der Xl#gerin

guerkannt sind.

Gegen dieses Urteil hat lediglich die Klidgerin
Berufung eingelegt mit dem Antrag, die Widerklage auch
hinsichtlich des Betrages von 19.305,03 DM abzuweisen,

Die Berufung bliedb ohne Erfolg. llit der Revision, um
deren Zurlickweisung der Beklagte bdittet, verfolgt die
Kliigerin ihren Antrag auf Abueisung der Widerklage weiter.

Entécheidyyggg;ggggi

Gegensland des Rechtsst;eits ist nunrehr lediglich
noch die von der Berufungsinstenz gebilligte Auffassung
des Landgerichts, dass der Klégerin ein mit der Klage
noch nicht geltend gemachter'Betrag von DIl 19.3%05,03
-nicht zustehe. Die Entacheidung hierliber hingt davon ab,
ob die Reehtsvorgﬁngerin der Xliégerin Tlr die erst nach
dem Uhrungsstichtag abgefahrenen 1.016 rm Fichtenfaser—
holz den in R-Mark vereinbarten Xaufpreis im gleichen

, Betrag oder nur im Vergﬁltnis 10:1 in D-liark schuldet
L und ob der nachgeforderte, von der Xiuferin unter
Vorbehalt gezahlte, DumnrkaBetrag auch inaoweit.nicht
beansprucht werden konnte. >
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Unstreitig ist der Kaufvertrag mindlich am 7: Nai
1948 abgeschlossen worden. Die "liberweisung" des Holzes
erfolgte am gleichen und anm folgenden Tag, wobei das
der Kiuferin Uberwiesene Holz durch Anschlagen mit
ihrem Firmennamen kenntlich gemacht wurde. Dem Iauf-
vertrag, der spiiter-schriftlich.ausgefertigt und der
Kduferin erst nach dem Widhrungsstichtag libersandt -
wurde, liegen die -Allgemeinen Bedingungen fiir'die Holz-
verkiiufe auns bayerischen Staatswaldungen vom1 5. Oktober
1927 (AB) zugrunde. Wie "da= Berufunsegericht feststellt,
hat der Foraztmeister die Abfuhr des Holzes ohne Aus-
héndigung eines Holzabgabeschelnes vor rlegung des
Lieferpreises gestattet, so dass mit der Abfuhr be-
reits vor dem Wihrungsstichtag begonnen wor@eh ist. Nach
den Allgemeinen Bedingungen w;rd das Holz, sowelt nichts

anderes vereinbart ist, an den Kilufer so ilbergeben und
von diesem tibernomumen, wie es im Walde (Hiebsort oder

Ganterplatz) liegt und von dem Forstumt aufbereitet,
sortiert.und klassifiziert wurde (§ 3 Abs I Satz 1). Die ..
Lieferung erfolgt nach § 5 Lbs II durch die Jberweisung qp@
die Aushiindigung des Holzebggbescheins. ilit dem Zeit-
purkt, in welchem das Holgz liberwiesen ist, geht.die Ge- .
fahr des Verlustes, des Untergangs wid der Vertminderung “‘
"des verkauften Holzes auf den Kiufer Uber, nicht aber das
Bigentum (§ 6 Abs III). Dieses geht mit der Aushiéindigung
des llolzabgabescheins an.den Kiufer Uber,jntoweit nicht in .
v besonderen Fillen’das ‘Forstamt sich .das Zigentumsrecht bis

zur Bezahlung des vollen Kaufyreises vorbehalten hat " ?
(§ .7 Abs IV Satz-1). ‘Die Lbfuhr des Holzes und’ sonstige Wiger-
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abgabescheins erfolgen (§ 7 Abs Iv)..Dar'Holzabgabeschein
*wird dem Kiufer ausgehiindigt oder zugeatellt; wenn der
Kiufer Zahlung geleistet oder die Bedingungen des § 11 }
(8icherheitsleistung, Anerkennung der Zahlungsfihigkeit ohne
Sicherheitsleigtung, Anzahlung) erfilllt hat und hierfir ‘
auf Verlangen Nachweis erbringt. Das Berufungsgericht
folgert aus der Bestimmung, die die Derechtigung zur
Tolzabfuhr an die Aushiindigung 'des Ilolzabgabescheins
knilpft, dass die Forstverwaltung durch.die blosse .

- "Jberweisung" des Holges keinesfalls die Verfilgungsge-
" walt daran aufgeben wolle und dads hiernach ein Besitz-
ibergang auf Grund blosser Einigung gemiiss § 854 Abs 2
BGB nicht erfolgt sei., Es ist der Auffassung, dass die
Gestattung der Holzabfuhr durch den Forstmeipter ein
Jederzeit widerrufliches besonderes %Entgegenkommen dar-
atelle, das fiir den Besitzlibergang nach § 854 Abs 2 BGB
ohne rechtliche Bedeutung sei. - :

. Die Revision rligt in erster ILinie, das Berufungs-

' gericht habe den Begriff.der Uberweisung des Holzes und
"‘den Jberweisungsvorgang falsch ‘ausgelegt und darin nicht
die ubergabe des Holgzes, die bedingte Eigentursiibertragung -
" und damit die Bewirkung der Leistung im Sinne des § 18
Avs I Ziff 2 UG erblicki. e habe auch die Erteilung der
“hofuhrerlaubnis falsch ausgeleét und der in den..B vorge- ,
sehenen Aushiindigung des Holzabgabescheins, .denrdie Khufer‘ ;
uberhaupt nicht ‘erhalten habe, eine unzutreffende Be- ‘
deutung fiir den vorliegenden Fall beigemesgen.
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"Hierzu gehilrt beim Verkauf von Holg in Valde eine Eini-
. gung Uber den Besitzilbergang, die diesen herbeifiihrt,
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Kach § 18 Abs F ziff 2 UmstG sind Verbindlich-
keiten aus Kaufvertrigen abwelichend von der Regel des
§ 16 Abs I UmetG im Verhiltnis 1:1 Bu® DI unzustellen,
"wenn und soweit die Gegenleistung. vor dem 21. Juni‘1948
noch nicht bewirkt. war". Es kompt daher darauf an, ob
die Staatsforstve-raltung die ihr obliegende Sachleistuns
vor dem wahrungsstichtag bewirkt hat. Das Beru¢ungsge-
richt meint, dass hierrﬁr die Ubergabe der Rhufsache
im Sinne des § 433 Abs 1 BGB erforderlich sei.

Rach dieser Vorachrift ist der Verkdufer ver-
pflichtet, dem Kﬂufer die Bache zu ﬁbergeben und das
Eigentum an dexr Sache zu verschaffen. Daraus ist Jedoch
nicht zu folgern, dass der flir § 18 Abs I Ziff 2 mass-
gebende Vorgang darin bestehen mﬁsse, dass dem Kaufer
auch das Eigentum an der Faufcache verschafft werde.

Es komat vielmehr auf die Gestaltung des Vertragsver- R
héltnisses im Einzelfall en, od bei einen kraufvertrag &
die geschuldete Leistung des Verkiufers an den Kiufer im .
Sinne des § 18 Abs I 2iff 2 als bewirkt anzusehen ist. %

.
-

PR

Der Revision'kenn nicht darin belgepflichtet werden, 3
dass im Regelfall schon in der blossen Uberweisung des lolz g

‘eine {bergabe an den Kiufer im 'Sinné des § 453-BGB.und ,:‘;

Besltzubergang nech § 854 468’ 2 BCB liege. Diese rechtliche
Beurteilung def "Uber:eisung" ist nicht schon deshald ge- )
boten, well es 1m § 3 der AB ‘heisst, dass das Holz an den “;:
KHufer so Ube.sgeben wird, wie es in Valde 1iegt. Die Ver- ¢
wendung des Tbrtes "ﬁbergeben" in diesem Zulammenhang be-
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sagt noch nichts dartiber, in welchen. Vor;an5 der Besitz-
ﬁhergang liegt. Nach § 854 Abs 2 BGB’ genﬂst die Einigung
,,(des bisherigen Besitzers und des Erverbers) zom Erwerbe
des Besitzes, wenn der Erwerber in der lLage-ist,. die
Gewalt liber die Sache auszuliben. Das Berurungagarieht
entnimmt den AB, dass auf ‘Seiten des Verk&ufers bel dex
dberweisung der Wille gefehlt habe, in'diesem Zeitpunkt
die tatsiichliche Sachherrschaft vitllig aufzugeben;
da der Xiufer erst nach Aushindigung des Holzabgabescheins
berechtigt sei, das Holz abzufahren. Dieser Auslegung
ist insoweit zuzustimmen, als die fehlende Berechtigung
zur Lolzabfuhr der innahme entgegensteht, dess der Wald-
besitzer sich schon vorher der Herraschaftsgewalt liber das
llolz im Forct habe begeben wollen. Die Revision bean-
standet deshalb vergeblich die Ausfithrungen des Be-
-rufungsgerichts tiber die Bedeutung der Jberweisung.
. es sich hierbei um eine Spezifizierung einer Gattungs-
. schuld im Sinne dés § 243 ivs 2 BGB handelt, mag dahin-
. . gestellt bleiben. Jedenfalls .het die Uberweisung die Be-
deutung dem Kiufer gegenuber festzustellen, desa daa ver-
. kaufte Holz im Zeitpunkt des Gefahriltergenges an Ort und
Stelle. vorhanden ist. An sie ist nach § 6 Abs III /B der
dbersang —— der Gefahr des Unterganges, des sonstigen Ver-
lustes und der Wertminderung 8eknlipft. Sie ist auch von
Bedeutung fiir.die. Zuldssigkeit von Beanatandungen wegen
. Irrtums tber Holgarten, LaBe und ugnge (§ 8 AB) sowie
" fir die Erfiillung der Lieferungepflichten des Verk&ufers inm ;
Sinne des § 5 Abs II.AB. Dagegen bedeutet sie’ nicht den
Ausdruck des Willens der Forstverwaltung,’ ‘aie Hbérschaft
o iber das Holz aufzugeben.
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Der Revision kann nicht zugegeben werden, dass der
Beklagte ein prozessuales Gestiindnis dahin abgelegt habe,
dass - das Holg beli der Fihrungsreform ilbergeben gewesen
sei. Es ist zwar richtig, dass der Progzessbevollniichiigte des
Beklagten im Schriftsatz vom 2%. Januar 1950 erklért hat: &
"Gemiiss § 5 Aba II der Allgemeinen Bedingungen erfolgte
die Besitzibertragung durch Uberweisung". Er hat-diese
Ausfithrung in dem Schriftsatz vom 27. Februar 1950 berichtigt
und erkl¥rt, dass die Besitziibertragung zusammen mit der
Eigentuusiibertragung erst mit der Aushiindigung des Holz-
abgeabescheina erfolge, und sich hier?ir auf die Ent-
scheidung des CILG Celle in DRZ 1950 Seite 40 berufen.
Entgegen der Auffassung der Revision handelt em sich bei
der berichtigten Ausfihrung.nicht um eine Tatsachener-
kliirung, die den Bel:lagten gemiiss §§ 85, 288 ZPO binden
wilrde, sondern, wie die Bezugnahme auf die AB erkennen
lésst, um eine rechtliche, der Berichtigung gugingliche 5
Auslegung der angezogenen Bestimmung des § 5 Abs II dehin,
dass die blosse Uberweisung die Besitzﬁbertragung enthaltes

. e.::..;:;»‘z;ta’{

Unbegriindet ist auch die im:Pahmen déd § 286 ZPO ﬁﬁqg
vorgetragene Rﬁge, das Berufungsgericht habe dem.Boweis- ™ X
antrag vom 10. Lirz 1951 nicht entsprochen, nit dem Sach-
versténdigenbeweis dafilr angeboten worden aei, dass in ‘jg
der bayerischen Holzwirtschaft in der Jverweisung des Holzes i{
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durch die Foratmter’ immer'die Verschaffung der tatstch-
lichen Gewalt erblickt vorden sei pit der Einschriinkung,
dass - von Ausnahmen’ bei’ solventen Firmen abgesehén ~ erst ~
nach der Zahlung und Auehiéindigung ‘des Holzabgabescheines
mit der Abfuhr begonnen werden durfte. Auch bei der hus-
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legung von sogenennten tyvischen Veriragshedingungen kann
es zwar von besonderer Bedeutung sein, welchen 8inn die

. Beteiligten, fiir die die AB bestimmt waren, ‘eingelnen
Vorten oder Destimmungen der Bedingungen beigelegt haben. 3
Hier handelt es sich jedoch um die Beurteilung einer Pechts- .
frage, nimlich um die Dedeutung der an die Aushiindigung Y
des Jolzabgabescheins gelnlipften Berechtigung zur Holz-
abfuhir fir den  Inhalt der Zinigung Uber den Besitsziiber-
gang nach § 854 Abs 2 BGB. Diese rechtliche- Beurteilung
héngt nicht entscheidend davon ab, welche Vorstellungen
die beteilizten Pachkreise mit dem Vorgang der Jberweisung y
verkniipft haben. Die Auffassung des Berufungegerichts,
dass ein Besitzibergang nach § 854 Abs 2 BGB dqurch die
blosse uvberveisung des Holzes nicht erfolgt sei, beruht
daher auch auf keinem Verfahreneverstose und ist rechtlich
einwandfrei.

In den AB ist die Berechtigung zur Abfuhr an die
Aushiindigung des Eolzabgabescheins gebunden. iiit dieser
' ‘geht regelmissig auch das Eigentum an dem gekauften Hols
liber, nur dann nicht, wenn das Forstamt sich das Eigentums- 0 3N
_recht bis zur vollen Begahlung des Laufprelses vorbghalten g
hat' (§ 7 Abs IV IB). In‘ diesem Ausnahmefall ist aber der
Eigentumsvorbehalt kein Hinderurgsgrund, den Besitziiber-
gang mit der Aushiindigung des jlolzabgabescheins als ein-
getreten anzusehen und in diesen Vorgang die Voraus- o
setzungen der Anwendung des § 18 Abs I Ziff 2 UretG su ‘,§
finden. Die Beaozderheit des hier zu entacheldenden ra_ng §
liegt also darin, dass nach der von den Beklagten -nicht
bestrittenen Behauptung ein Holzabgabeschein itiberhaupt nicht.
und zwar auch nicht nach Zntrichtung desdhanreisee aus-
Behiindigt worden ist, sondern dass der Forstmeister die

S et e e, m.fmfﬁ‘?;'
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Holzabfuhr ohne Kushdndiguns einba Hoizabgabescheins ge~
smtiet hat. Vie Busgefiirt wodden ist, fUhrt die blosse
dberweiaung dechald ‘zum Besitzﬁbergang, veil der Ver-
kiufer sich vo; Erlaubnias der Abfuhr nicht der Herr-
schaftsgewalt liber das Holg entdussert hat. Die AB sehen
eine Abfuhrerlaubnis ohne Aushiindigung eines Holzab- s
gabescheines zwar nicht vo¥. Daraus folgt jeddch noch
nicht, dass der Beklagte seine Lieferpflichten nicht auch

" dadurch erfilllen kann; dass ‘er.die Abfuhr des Holzes in
anderer Velse als'durch‘Aushﬁndigung éinqs Holzabéabe-
scheins gestattet. ' :

4
i .
v o,
rify dymos
KT -

Das Berufungsgericht wertet die der Kiuferin erteilte
Erlaubnis als jeéderzeit widerrufliches Entgegenkommen
des Forsitmeisters, der dieses mit Rlicksicht auf die
zweifelafreie Zahlungsfihigkeit der Xiéuferin fiir wmbe- .
denklich halten mochte. Es zeint, der Forsinmeister habe ‘

- mangels so wveit reichender behdrdenorgantsatoriloher
Vertretungsmacht den Beklagten auch nicht kraft Rechtscheins
insoweit vertreten ktnnen, und bezieht sich hierfiir auf
RGZ 162, 129 sowie OGHZ 1, 242.-Die Kiuferin sei sich dees-

) sen auch bewusst gewesen, da .sie die Sperre der,Hdlédb- ‘.
: fuhr befirchtet have, die nach ihren eigenen Vorbringen ..
anderswo in ilhnlich gelagerten Fillen verhiingt worden sei. .
Die Staatesverwaltung -habe.sich -lediglich hinsiohtlich . ,; :
der vor dem Wdhrungsstiehtag abgefahrenen 200 rm mit der . !
den Verkauisbedingungen entsprechenden Handhabung abgefundeﬁ 5
: . . o . ity i§
" Die Auffasaung'des Beruiungagerichts, dass die Ab- S
fuhréridubnis’ widerruflich erteilt worden sei, findet in R
dem Vorbrihgen der Parteien keine‘Stlitge und-ist daher ¢

.
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-solchen Fiéllen fiir etwalge Verluaste habe einstehen milssen und

Haftung herangezogen worden sei. Keinesvegs sei die Abfuhr-

N 3 x DA s 44
s A ey s - - B 92— N - . I I hd
- P © P e e g

. a2 kit gl P~ e SERER: b= (et ]
Ihe o ped M N N .
AN gV eeR S | " .
v Ky . ..

&Y e o . -

"licht ‘im Reichsministerialblatt der Iorstverwesltung 1944 S 154)‘ -5

‘grundsiitzlich sofort nach Abschluss.des Kaufvertrages und
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aktenwidrig. Der Beklegte hat in der Klagebeanqurtung vorge-
tragen, dass der Forstmeister die Abfuhr wvon 300 rm deshalbdb
gestattet habe, well bei den 300 rm eine gewisgse ‘Diebatahla-
gefahr bestanden zu haben. acheine. Auf den Widerapruch der
Xlédgerin im Schriftsatz von 27. Februar 1950, dass die Ab-
fuhrerlaubnis sich nicht auf die 300 rm beschriinkt habe und
keine Rede davon sein kidnne, dass die abgefahrene Holzmenge

sich in Begug auf die Diebstahlsgefithrdung irgendwie von

dem Uibrigen IHlolg unterschieden habe, hat der 3eklagte die Be-
hauptung einer nur mengenmiissig beschriinkten Erlaubnis er-
sich tlich nicht mehr aufrecht erhalten. Deshalb hat das Ee-
rufungsgericht eine.solche Einnchrunkung auch nicht festge-~
stellt. In der Beru¢ungsinstanz hat .der Beklagte im Schrift-
satz vom 17. April 1951 gugegeben, dass in den Zeiten der
allgemeinen Liquiditiit einzelne /mtsvorsténde seriisen Firmen
die Abfuhr des Holzes vor der Bezahlung geclttet habhen,

Dies sei aber gégen die Verkaufsbestimmungen und auf Risiko
und Gefahr dec betreffenden imtsvorstundes geschehen, der in

gemées § 63 Abs I der Geschiiftsanveisung 1925 (PinllinBl 8 79 f£f
und nach § 37 des BayerBeamtenGes (DVBL 1946 S 349) zur

genehnigung vor der Begahlung die Regel gewesen. Ob das
letztere zutrifft, nachdem der Runderlass des Reichsforst-
meisters:vom 12.9.1944 betr. Anderung der iolzverkaufs- und
Zahlungsbedingungen gur rérderung der :lolzabfuhr (verBffent-

fiir die Reichs- und preussischen Staatsforsten angeordnet
hatte, dass die Abfuhr des Iolzes bei Handelsholgverkdufen

ohne Riicksicht auf die Bezehlung freigegeben werde, und nachdemy
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. Holzabgabeschein vor Bezshlung des vollen Kaufpreises

" tung des Holzscheines sich auf diejenige eines die Be-

' ist mit den in den oben angefiihrten Entscheidungen be-
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dér Reichsforstmeister in diesem Erlass die. Ubrigen Landes-
forstverwaltungen gebeten hatte, in gleicher Weise zu ver-
fahren, mag dahingestellt bleiben. Der Beklagte hat
Jedenfalls nicht subatantiiert vorgetragen, dass dem .
Forstmeister die Vertretungsmacht gefehlt habe, die Abfuhr-
erlaubnis schon vor der Bezahlung zu erteilen. Diese Be-
fugnis folgt aus § 7 der AB. Darin ist vorgesehen, -‘dass

das Forstamt sich in besonderen Fillen das Eigentumsrecht
bis zur Bezahlung des vollegrzhufpreiaea vorbehHlt, .

Daraus ergibt sich, dass -es’ auch-befugt sein muss, -dén

auszuhéindigen, sogar ohne sich das Eigentum ausdriick-

lich vorzuhehalten. In einem solchen Falle stellt sich der
Holzabgabeechein seinem Wesen nach nur als die Bestﬁti*ung
einer vom Foratamt erteilten Be‘ugnis dar, das Holz abzu-
fahien. Daraus ergidbt sich, dass das Eutscheidende die
Ertellung dieser Befugnis ist, ‘der gegeniiber die Bedeu-

fugnis erkénnbar.machenden- Ausweises beschriinkt. Bei o
Berileksichtigtng dieses- Umstandes kenn es deshalb nicht .
gweifelhaft sein, dass das Forstemt berechtigt war, statt.,
durch aushiindigung des: ﬂolzabgabescheins die Holsabfuhr i
in anderer Weise, insbesondere auch. mundlich, zu geetatteqf
Inviewelit die Amtsvoratande durch innere Dienstanweisung y
gebunden waren, bedarf.  keiner weiteren sufklérung. Fur di@
hier interessierende Vertretunssmacht zur Erteilung einer
miiidlichen Abfuhrerlaubnis ist die innere Dienstanweisung
deshalb rechtlich unerheblich, weil die Gestattung der .
Holzabfuhr zu den Aufgabenbereich geh¥rt, der dem Forst- .
ant gegeniber dem Holzkéufer.obliegt. Der vorliegende Fal




.2 UmstG vor dem Wihrungsstichtag bewirkt. PFlir den Ubergang

. Kaufpreises auf die Kiiuferin Ubergegangen ist.

.wirkt anzusehen ist. Unerheblich bleibt auch, dess der

Weige erlaubt worden wvar,.
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handelten enders gelagerten Fillen nicht vergleighbar.

. Die danach als rechtswirksam anzusehende, nicht
widerruflich erteilte rrlaubnis zur Lbfuhr hatte zu Folge,

dass dle THuferin mit Entgegennahme der Abfuhrerlaubnis den
Desitz des im Walde lagernden ihr verkauften Holzes ge-
miss § 854 Abs IT.DGB ervarb, Damit hat der Beklagte aber
auch die ihm obliegende Leistung i.S. des § 18 Abs I Zif?

des Eigentums auf die XHuferin bedurfte es bei dieser

Sachlage keiner besonderen Rechtshandlung des Beklagten,
wobel dahingestellt bleiben kann, ob das Eigentum schon
mit der Abfuhrerlaubnis oder erst mit der Bezahlung des

PR R T PY

Unerheblich ist, dass der schriftliche Kaufvertrag, der
das Datum vom 12. Juni 1948 triigt, der Xduferin erst nach
dew Tihrungsatichtag libersandt worden ist. Der Kaufvertrag
ist unstreitig miindlich verbindlich zustande gekommen
und nicht von der Ausfertigung des shriftlichen Vertragel
abhiéingig. Nach § 18 Abs I 2iff 2 UmstG kormt es entschei-
dend darauf an, dass die Verbindlichleit bewirkt ist,
fir die als Gegenleistung der Kasufvreis geschuldet wird,
also auf die Lieferung der gekauften Vere, die hier mit
denm Besitzlibergang und der Gestattung der ibfuhr als Ne-~

s

Beklagte der Zhuferin einen Holzabgabeschein nicht vor

dem Vihrungsstichtag aulgehhndigt hat, da die Verpflichtung :
hierzu unwesentlich ist, nachdem die nolzabfuhr in anderer

e T sty
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Der Beklagte konnte somit die Unstellung des
streitigen Raufpreises nur in Verhiltnis 10:1 fordern
und ist zur Zurlickzahlung auch des noch mtreitijen
Teilbetrajeas verpllichtet. Damit erweist sich die Widerlla-
ge in vollem Umfange als unbegriindet, so dess unter Auf-
hebung dee Berufungsurteils in Abinderung des landge-
richtlichen Urteils enteprechend erkannt werden musste.

Die Fostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Canter fiir den beurlaubten
Bundesrichter Dr.Drost:
Dr. Canter
Dr. Fiamcher Dr. Kuhn Artl
‘a
f'
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