IT s 280/54_ 9 .

R I IV P

verkgundet
am 25. Juni 1956
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeanter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
den Bundesminister fiir Verkehr (Abteilung Wasser-
und Schiffahrtsverwaltung),

Beklagten und Revisionskléigerin,
-ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die Firma Bernhard B _ . Reederei

in NG, V@Pstr. W,
Klédgerin und Revisionsbeklagte,
-ProzeBhevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Juni 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Selowsky,
Dr., Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn

© Tir Recht erkannts
Die Revision der Beklagten gegen das Grundurteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Koblenz vom 4. Juni 1954 wird auf Kosten der
Beklagten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:s

Die franzbsische Militérregierung veriangte im
Herbst 1948 von dem Lande Rheinland-Pfalz (Beklagte) in
den Grenzen des Landes die Freimachung des Rheins von den
dort seit dem Kriege liegenden Schiffswracks.

In Erfilllung dieser Verpflichtung schloB das ILand,
vertreten durch die WasserstraBendirektion M@ (WSD), am
4. Januar 1949 einen Vertrag mit der Kldgerin, einer Ree-
derei, zur Berépng:und Beseitigung der im Vertrage aufge-
filhrten Schiffswracks ab. Die Klédgerin verpflichtete eich,
die Wracks 2zu heben, zu verschrotten und den anfallenden
Schrott zu beseitigen. Nach Ziff 5 des Vertrages bestand
die Verglitung der Klédgerin fiir diese Arbeiten darin; daB
ihr "der aus der Beseitigung der Wracks anfallende Schrott
uneingeschrankt zur Verfiligzung stand" und ihr weiter das
Recht eingerdumt wurde, "iiber einzelne Wrackteile nach
Hebung nach Gutdiinken zu verfiigen".

Unter den Schiffen, deren Hebung vertraglich vor-
gesehen war, befand. sich der auf einer Sandbank im Rhein
befindliche Schleppkahn "A@JEE®"- Dieser Kahn gehdrte
franzdsischen Staafsangehdrigenu

Auf dieses Schiff hatte die WSD die zustédndige
franzosische Dienststelle in einem Schreiben vom 2. No-
vember 1948 aufmerksam gemacht..Sie filhrte in diesem
Schreiben aus, daB dieses Schiff verhdltnisméBig leicht
gehoben werden konne und demzufolge die hierzu aufzuwen-
denden Kosten gering seien. Da ihr jedoch keine ausrei-
chenden Mittel fiir die Hebung dieses Schiffs zur Verfii-
gung stidnden, so bat sie die franzdsische Dienststelle,
sich ihrerseits fiir dessen Hebung zu interessieren.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.

Hierauf antwortete die franztsische Milit&drregie-
rung durch ihre Dienststelle "Service des Travaux Publics
et Transports" in M@ (TPT) am 16. November 1948, die
AGEED sei als "Totalverlust" erklédrt worden, demzufol-
ge gehtre nach den ergangenen Richtlinien vom 27. Novem-
ber 1947 der aus der Verwertung des Wracks anfallende
Schrott der WSD. Die WSD kdnne daher die Hebung des Wracks
vornehmen. . .

Auf Grund des Vertrages begann die Klégerin die
Hebearbeiten. Als sie bereits die "AQ@EP" gehoben hat-
te und filir ihren Abtransport das Eintreten eines glinsti~
gen Vasserstandes gabwartete, erhielt sie am 1. April 1949
von der WSD ein Schreiben. Die WSD teilte ihr mit, daB die
franzdsische Militdrregierung sie benachrichtigt habe, daB
die Organisation Navigation Nationale, welche die Rechte
der franztsischen Eigentiimer der Astarte vertrete, auf
die Wiederverwendung des Wracks der AQENNE® nicht ver-
. zichte. Das Wrack sei demzufolge durch die Militdrregie-
i . rung blockiert und sei sobald als moglich nach NEP ab-
" zuschleppen. Die Klégerin solle ihre Hebungskosten fir
die AGEEED aufgeben, damit die Rechnung der Organisation
Navigation Nationale bei Gelegenheit prasentier’c werden
kdnne, "
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Die.Klégerin schleppte die AGENE® weisungsgemi
nach N@IP ab. Das Schiff wurde im franzOsischen Verfii-
gungsbereich verschrottet. Der Schrott verblieb den Fran-
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zosen., Die Kldgerin reichte in Verfolg des Schreibens an
die WSD eine Rechnung iiber Hebungskosten fiir die AGHNED
in Hohe von 8.135,40 DM ein. Dieser Betrag wurde an die
Kléigerin gezahlt. Bereits am 27. April 1949 hatte die Kl&-
gerin die WSD darauf hingewiesen, daB der Wegfall der
AGEED =1s das fiir sie wertvollste Objekt eine Sonderver-
gutung notwendig mache. An Beantwortung dieses Schreibens
erinnerte sie die W8P mit Schreiben vom 20. Mai 1949, in
.welchem sie den gleichen Standpunkt vertrat.. Eine solche
Sondervergitung erfolgte nicht. Die Kligerin erhob daher
Klage in HBhe von 40.645,60 DM.

Zur Begrindung dieses Anspruchs hat sie ausgefiihrt,
sie habe die ihr nach dem Vertrage obliégenden Hebearbei-
ten fast restlos ausgefiihrt, sie werde, soweit noch gerin-
ge Arbeiten iibrig bleiben, diese Arbeiten noch vornehmen.
Dagegen habe die Beklagte die vereinbgfte Gegenleistung
.nicht erbracht, sondefn sie um den Wéf% des Wracks der
AGEEED cekiirzt. Dieser Ausfall sei fir sie besonders

groB. da gerade dieses Schiff unter den 2zu heﬁenden Schiffs-
wracks das wertvollste Objekt gewesen sei. Dieser Umstand
sei fir ‘sie bei AbschluB des-Vertrages von ausschlaggeben-
den Bedeutung gewesen, ohne die AQP und die Moglich-~
keit ‘ihrer Verwertung wiirde sie den Veftrag nicht abge-
schlossen haben. Dies_habe sie auch bei den Vertragsver-
handlungen zum Ausdruck gebracht¢ Die WSD: habe librigens
selbst gewuBt, da8 die AGIIED das besterhaltenste Schiffs-
wrack unter den zu hebenden Wracks gewesen sei. Bei der:
AU sei es allein mdglich gewesen, sie wieder bei ent-
sprechenden Bauarbeiten in ein fahrtichtiges Schiff umzu-
wandeln. Der Viert der AGEEED inm gehobenen Zustand habe
rund 30.000 DM betragen, widhrend der Schrottwert der Ubri-
gen in der Vertiragsliste aufgefuhrtén Wracks bestenfalls
einen Wert von 83.672,66 DM habe. B

W v e o
i -
L ]



Nach dem Vertrage habe ihr die Beklagte das Eigen-
tum, zumindest aber das Aneignungsrecht hinsichtlich des‘ 
Schrotts und der Wrackteile, verschaifen miissen. Dieser B
Verpflichtung sei die Beklagte nicht nachgekoumen. Wenn
auch der Ausfall der AGEENEW nicht auf ein Verschulden
der Beklagten zuriickzufiihren sei; so sei die Beklagie, da
sie, die Kl&dgerin, ihrerseits die von ikr geschuldetis (e~
genleistung bewirkt habe, bereichert. Die DBereicherung der
Beklagten bestehe in ihrer Ersparnis der Hebungskosten.
Wirde die Beklagte gezwungen gewesen sein, die Hebung der
Schiffe in eigener Regie vorzunehmen oder h#tte sie damit
ein anderes Unternehmen betraut, so widren ihr hierdurch.
wie sie selbst veranschlagt habe, 100.000 bis 120.000 D
_ Kﬁgten entstanden.

,wf, Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat
diefﬁofderung der Kldgerin nach Grund und Betrag bestrit-
ten. Sig hat geltend gemacht, ihre vertragliche Verpflich-
tung'gégénuber der Klégerin habe darin bestanden. ihr die
Schiffswracks zur Hebung zur Verfiigung zu stellen, nichs
aber ihr das Eigentum an dem Schrott und den Schiffstei-
len zu verschaffen. Sie sei selvst nicht Eigentiiuerin ier
Wracks gewesen. Sie habe, soweit es sich um deutsche
Schiffseigener gehandelt habe, nach Erkldrung dieser
Schiffe zum Totalverlust,; von diesen Schiffseignern die
Verzichtserkl&rung auf ihr Eigentum verlangt und erhalten.
Hierdurch habe sie die Moglichkeit erhalten, die nunmehr
herrenlos gewordenen Schiffe sich angueignen, mehr habve
sie auch der KliHgerin nicht gewidhren konnen. Ebenso ver-
halte es sich bei der AQP. Hier habe zwar kein aus-
drﬁcklicﬁer Eigentumsverzicht der franzsischen Schiffs-
eigner vorgelegen. Diesen habe sie nicht erlangen konnen.
weil sie ‘ihr unbekannt geblieben seien. Die Verzichtser-
kldrung habe aber in dem Schreiben der franzdsischen Mi-




" litdrregierung vom 16. November 1948 gelegen, n#émlich in

dem Hinweis, def die AGHNEE zum Totalverlust erklért
worden sei und damit das Eigentumsrecht der franzdsischew

" Schiffseigner erloschen sei. Somit sei auch dieses Wrack

herrenlos geworden und sei der Kl#gerin zugefallen, die
mit ihrer, der Beklagten, Genehmigung das Wrack gehoben
habe.

Wenn die Klégerin nunmehr darauf abhebe, welche
Bedeutung gerade die AP flr den AbschluB des Ver-
trages filir sie gehabt habe, so widerspreche dies ihren
AuBerungen bei den Verhandlungen, nach welchen sie an
der AGEME® nicht interessiert gewesen sei. Sie sei auch
nicht bereichert, sie habe der Kligerin die ihr durch die
Hebung der AGHNED entstandenen Hebungskosten mit
8.135,40 DM, wenn auch ohne Rechtsverbindlichkeit, gezahl®t.

Die Kligerin habe das Schiff gehoben, damit von ihm
Besitz ergriffen demgem#f die Aneignung vollzogen. Damit
nave sie, die Beklagte, den Vertrag erfiilt. Die Blioulie-
rung des Wracks der A@Jp durch die Militdrbehdrde stel-
le eine Beschlagnahme dar,; welche sich gegen die Kldgerin
gerichtet habe. Die Kldgerin miisse ihren Schaden als Be-
satzungsschaden geltend machen.

Das Landgericht hat den Klagantrag dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkléirt. Die Berufung der Beklsgten
hatte keinen Erfolg. Mit der Revision erstrebt die Beklag-
te die Abweisung der Klage, wihrend die Klégerin um Zu-
riickweisung der Revision gebeten hat.

- .

I. Gegenh den Eintritt der Bundesrepublik Deutschland
in den Rechtsstreit als Rechtsnachfolgerin des Landes



Rheinland-Pfalz in den die WasserstraBenverwaltung b2traf-
fenden Angelegenheiten bestehen keine rechtlichen Bedenken,
Sie sind auch von der Bundesrepublik nicht erhoben wvorden,

II. Das Berufungsgericht geht davon aus,; daB die Be-
klagte der Klédgerin auf Grund des abgeschlossenen Vertra-
ges an den Schiffswracks das volle Eigentum zu verschafifer
hatte, sei es auf dem Wage, daB_sle der Kl&agerin ein unein-
geschrénktés Aneignungsrecht verschaffte oder das unmittel-
bare Eigentum an den Schiffswracks. Diese Verpflichtung
habe die Beklagte hinsichtlich der Astarte nicht erfiillt.

Gegen diese Auslegung der Ziff 5 des Vertrages vom .
4. Januar 1949 wendet sich die Revision. Sie macht dem Be-
rufungsgericht zum Vorwurf, da8 es die entgegenstehender
Ausfdhrungen der Beklagten nicht berucksmhtlgt habe Sié
rigt irnisbesondere, daB das Berufungsgerlcht die Aussage
des Baurats HED nicht gewiirdigt ~ habe. Sie will damit
dartun, daB die Kl#gerin sich hinsichtlich der Verwertungs-
moglichkeit der AQED uninteressiert gezeigt und dies
der WSD erklirt habe.

- Die Riige der Revision ist unbegriindet.

_ Entgegen der Ansicht der Revision hat die Beklagte
‘lediglich behauptet, daB die Klégerm yor Yertragsab-
schluB8 von Oberbaurat PEE: darauf hingew1esen worden

sei, daB die A- ein Franzosenschiff sei, die fran-

z6sische BehSrde einmal Ja ‘und einmal nein sage und gy

deshalb Bedenken geduBert habe, dieses Schiff in die IListe
~ éer zu hebenden Schiffe aufzunehmen, Die Beklagte hat nicht
behauptet, daB sie ihren Bedenken beziiglich der AP .
beim VertragsabschluB selbst Rechnung getragen und durch
eine miindliche Nebenabrede zu dem schriftlichen Vertrage
" eine Vereinbarung mit der Klégerin getroffen hat, daB




trotz Aufnahme der AQJJP in die Liste der zu hebenden
Schiffe in dem schriftlich abgeschlossenen Veritrage die
Vergiitungsabrede der Ziff 5 des Vertrages sich nicht

auch auf sie beziehe, und so Vertragsinhalt geworden sei.

III. Bezieht sich somit der zwischen der Beklagten und
der Klédgerin abgeschlossene Vertrag auch auf die AGEEED,
so war die Beklagte gemiB dessen Ziff 5 verpflichtet, der
Kldgerin dafiir einzustehen, dafl sie hinsichtlich der in
der Liste aufgefihrten Schiffe einschlieB8lich der AQEED
#iber den aus den Wracks anfallenden Schrott und iiber de-
ren Wrackteile uneingeschrénkt verfiigen konnte, gleich-
gultig, in wessen Eigentum sich die Wracks befanden.

Die Beklagte hat dieser von ihr vertraglich iber-
nommenen Verpflichtung nicht im vollen Umfange nschkommen
konnen. Die Erfiillung dieser Verpflichtung ist ihr hinsicht-
lich der AGH® vnmoglich geworden, nachdem die franzdsi-
schen Eigentilimer dieses Schiffes auf ihr Eigentum am Schiff
‘nicht verzichtet hatten. '

«. Die Kl8gerin hat einen Anspruch wegen ungerecht-
fertigter Bereicherung gegeniiber der Beklag'béﬁ'.geltend ge-
macht, nachdem sie ihrerseits die von ihr vertraglich fiber-
nommene Leistung, die Hebung der Wracks, bewirkt hé’é, die
Leistung der Beklagten aber hinsichtlich der Erfiillung
.der ihr obliegenden Verpflichtung, ihr auch den Schrott
und die Wrackteile der AGEIEED, auf die sie einen wvertrag-
1lichen Anspruch hatte, zur freien Verfiigung zu stellen,
unmdglich geworden war.

Der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag
ist ein einem Kaufvertrag #hnlicher Vertrag im Sinne des
§ 445 BGB, auf welchen die §§ 434 - 444 BGB Anwendung fin-
den. DemgemsiB findet § 440 Abs 1 BGB Anwendung, nach wel-



chem sich die Rechte der Klagerln nach §§ 320 - 327 BGB
richten.

Es kann dahingestellt bleiben, Sb‘die Beklagfe ihr
‘Unvermgen zur Leistung des aus der A- anfallenden
Schrotts und ihre Wrackteile der Kligerin gegeniiber zu
vertreten hat oder ob dies nicht der Fall ist. In beiden
Pédllen kann die Kl&gerin das von ihr Geleistete von der
Beklagten nach den Vorschriften iiber die:Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung zuriickfordern. Dies er-
gibt sich aus § 325 Abs 1 letzter Satz BGB oder aus § 323
BGB unnittelbar, '

IvV. Das Landgericht hat den Anspruch der Klidgerin als
dem Grunde nach fiir berechtigt erklért.

Der Anspruch der Klégerin ist dem Grunde nach ge-
rechtfertigt. sofern die von der Kldgerin erbrachte Lei-
stung, némlich die Hebung der Schiffe, einen hBheren geld-
lichen Vert darstellt als die von der Beklagten erbrachte
Leistung. némlich die Zurverfiigungstellung des ‘Schrotis
“und dé? Wrackteile, die der Kligerin aus den anderen von
ihr gehobenen Schiffen angefallen sind, zuziiglich der von
ihr an die Kl&igerin gezahlten Hebungskosten fiir die AQED-
& in Betrage von 8.135,40 DM. Dies ist der Fall. Das Be-
rufungsgericht hat, indem es sich dem Gutachten des Schiff-
fahrtssachversténdigen Vel angeschlossen hat, festge-
stellt, daB selbst bei Einsetzung glinstigster Zahlen fiir
die Beklagte die tatséichlich von der Beklagten erbrachten
Leistungen unter dem objektiven Wert der Hebeleistung der
Kldgerin liegen. Da somit die von der Beklagten erbrachten
Leistungen in ihrer Gesamtheit den der Klégerin zustehen-
den Anspruch auf Erstattung der von ihr erbrachten ILeistung
in seiner Gesamtheit nicht decken, sondern der Kléagerin
noch ein Anspruch in der Hthe verbleibt, in der sie wegen
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ihrer Arbeit von der Beklagten nicht befriedigt worden ist,

so steht ihr ein Anspruch aus ungerechtfertigter Bereiche-

rung zu. Das Berufungsgericht hat somit mit Rechti das
Grundurte;l des Landgerichts bestdtigt.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZPO zuriickzuweisen, ohne dall es geboten erschien, auf die
weiteren Ausfiihrungen der Revision einzugehen.

Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. Canter
Dr. Kuhn

Dr. PFischer
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