-+
po |
i = Q&
| 2 i | o 20 A
i =oLiame g o e T
Pt i Q= ® L0 ,Q © <
g i & el ™ QO h L co o

~{ w £ D o R 13 o

sh i S o n N ot 1 iy &
i IR — N e
i oA e g m 4 1
: 50 S EE <1 R Y o) R o N = o
i Kout 0Eh 3 ey o =
i SR Qo B o
{ e Sl & é
e S I ORISR S
e o
i 00O &
i (ORI =
i L@ N
i 3 [OREEan] (o} S
; = 1% 3
i g kg O
i O
i L3 Wyt i :
i [OFEER
i T o 8 ol
§ % & 29 i e {QY
: n g soh (O} N o
: nid M S —
By ®0 2 e

Ay ; —i ol Wiy s O g o :

i > RE : e ey B <
H 42 =2 : 2 St (o
} g o ot < g0 )
! & g 0w o <% 2 Wi LD
i = = i 0 4= o0: 5
| S )] s (0] « ) N <
i (€ =4 @) — S < s i
i QJiiga LR ¢ )] 42 (00)] 1= [ Fxen| (NI Tuww
{ QD Sy = Q@ 0aE [N =
. =R a0 : :

T
1L
a
11
VOon

2
1

H

B

he

e

1



y S Lhah

Smep

ot il

e

Lt )

Verkiinded

ern 14, Juni 1952

gls Urkundsbeanter dex
Gegchiftsstelle

g S R Dl 2T S - W s Y I

.

w

In dem Reehtsstreit

der Firme FENENE . Sch .- c . | em——"

Rhed mkaastr 2y

Beklagten, Widerkligerin,
Berufungsbeklagten vnd
QeV“glmﬂsklwger1n.

~Frozessbevollmichtigter; Rechisanvelt Dr, HONE
gegen

die Tirme [[HNNENE 6 Tnocoicur Konstentin Py

T

- VR, | covmel: R

Kligerin, Widerbeklagte,
bcrulunaskl gerin und
Revigionst ekl.éte,

-Prozessbevollmientigters ;

chtsanwalt Justlzret

He
Dr. Scil——

het der I1, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs aul die
miinéliche Verhs nalung vom 11, Juni 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr, Drost. Dr. Selowsky, Dr, Kuun, Artl
und Dr, Meyer fir Recht erkannt:

fD

Die Revision der Beklarten gepgen das Urteil des
Zivilsensts des Oberlandesgerichts in Frankfurt/lain

von 18, September 1951 wird suf Xosten der Beklagten zu-
rickgewiesen,

Ven Recnts wegen




Matthla& Pnnz
Rechtsaqﬁ/ ’ www.prinz.law

1846 und L9u7 beguft

nacheinander mit dew Jg”

115 wWis

te natte sieh very: et die fur dem

Zementlontingente

n benftigten Eisen-

s

&
Verfilgung zuv stellen., Sie lieferie ;@JCB%O Kg Tisen

lenen) - ds

el hernd und Vﬂ:@io,"ﬂ

Biger und du,fl

sfithrten Lrybheil-

1Zinyosad DYIN JF BLY §§ YoU NUBqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 3P J[IA ], YoNY :SIOMUTE]

12 dey wmit der ¥Widerkl

atothcepeben wnd

iehtld _the;ilipte:ﬁlaf

st Available on the
}(:0031@ play D App S tore N


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Dg die von der Beklagten gell

Beu der Hallen nicht verweadher ware
rin, die bendtigten Profiie zu besche
Berufunrzzericht in Ubereinstimmung =

B~

bedenkenfrei gefolgert, dsss die von
ferten Gachwerte in das Eigeantum der

sollfen und Ubergegengen sind, Auch

rufungsgerichts, dsss die Materisilieferungen de
stondteile der Auftrige

ten untrennbare Be
igt rechtlich nicht zu besnstznden,

o

{

richt chne Rechtsver
Kldgerin des Entgelt fir die Hallen
211 leistenden Arbelt, sondern unter

deten Meteriselisn berechnern und dis

lielferten g LQELcmi‘ﬁ el Gegenvert
te wey dzher tell echi~ teils Geldsc

Die Psrteien und éie Vorinstenzen sind ohhne wel-
er Mﬁcktritt der RBeklagten

taeres dgvon zusgegangen., 6ess d
vollen Unfangs sus § 20 UnstG b

Q
nshme ist nicht unzweifelhaft. § 20 Abs 1
tigt nur den Ge 70 sehuldner zum Rickt

Es ist darum die Frage, ob die Bekls

ein hicktrittsrecht hatie; als ‘sie nic
=

war, und ob § 20 4ibs 3 . Satz 2 Uustd -

sex Frage ergibt, Praglich ist auch,

gen Jer Beklagten unter denm GeoLvu+

gtecss weiter fes

erhebilech sind, Das keanh 1edohk

i

beneltungsrec

die

ts

nicht
Tinschluss
von der Beklasghben

eatigt seil, Diese An-
Jﬁth berech-
itt vem VOrtfagw“
ich insowegit
vt Geldschuldnerin

1
L

/_‘J

Gt

cb die Sachleistun—
’ﬁkt der Teilerfil-

I

J.

Aulftrige,

£
&

cht und

Schienen

beim

es der Klége-

et das

5ah1aueutellﬁ B

sion keinesfalls darin Rechd
89 BGB den Widerklageanspruch

Astl 1d:
/

Iy

<

rechitfert

1
S

etwas z0r Losung die-

el-
s

igen,




e

Fehlt es an def 20 U““

s0 entsche Lvehf u%S k“Oﬁ

der fraglichen WeW‘““gﬁ_C“nvcfs a

'
demzufolge die Leistung @k

'\
-

auf die d&rohg filrten ﬂfb’

rechtlichen Grund verlorenfff_en“

gesetzliche Rick
Immerhin erklért

v o~ E >
die gesetbtzlichen

fir entsprechend

zber wegen eines Umstendes zuriick, den

dev andere ”ﬂll mvchu zu vertreten hat9 so heftet dieser
nur nach den Vorsohrliten liver die Herausgsbe einer unge-~
rechtfertigten Bereicherung (§ 327 Satz 2 BGB), Diesen

& % O 3 & Y 1> IR
Rechitsgedanken hat das Rei

hsgericht . .(Bd. 116, 3803 -vgl

auch Bd 150; ngd in einem Pslle verwendet.

in dem ein ers Cmscnl gaeeuzlicﬂ.;eSCﬁufle—

JN/

c
vornherein, sondern erst nech Erlass eS Unstellungsge-

L o 3 £ T X A S a e TN Alrd g
setzes darauf dess ées gu einen Ricktritt

MJ walten, wie gie wollte,

58 entsprach, wie das PeruJuﬂrﬂwoﬂ icht irrtunsirei fest- y




stellt, zudem.der Absicht der j rleien DLe Ll&'erlﬂ Zann

daher nicht mit;der\Haibun” daiur Lelastet mcrOey. dass

)

sie das von.der Beklagten erl 81teme bl

verwendet oder 5égen'anderes Latcrlai ﬂwwce ucch* atu

Beim vcitwﬁﬁllhl

BGB den muokveWA Zmlta)nku aes

;! ¥
iy

Leistungs empf:y “"ckrwfbea tteni'

welche flr das Verhéltﬁigszischengd

Besitzer von d Q“antrittaﬂe“ hwchts

tumsanspruchs @n.aeltm Dl u@ ﬁrenhe &%w

4}__]

;n;

.
)

tiber demjemigen »er utfert 't, ce“ mlt der: fu 5 LD
nes Eﬁok**‘ttérec%to.rﬁcnnen mnuss und 31oh dem uLolg

hieranf 01wrlcau@n kan ‘sie kenn degegen nicht fir v

gange Platz fre1¢eﬁ dle sieh zu einer Zeit ebsmﬁelﬁ }
els wit ei pem Rucwtrltt%fecht

setzlich erst vovlﬁcl en ward ;'moch nicht gcrechpeh'Wef—

kommu nur dle q1ch aus der Aufl osung
N %Sfolgev'mlso ein

TR S

hérUHD '1n Betraoﬂ%;

j : .CI‘L'? § 878 :
BCB g gt nicht, welcheL zaltpa*gf

Err hﬂung oes hprbs ae;.ur] aéte meSSGebend

seits wird @a”“0£ abge8u611t" Wann CJé Quc"e in

sitz des liexre usgaoch 1L-Ligea geldn ist §uu 86 )47;'

k)~'3@dererUv1+s suf den Gugaabilc VOT
S

g

dem Unmogllcuwerqen'derrmauQTWL rausgabe Obitmunyihﬂm

o)
,'D

in:dem Q?Cﬂ der An-

5

2 e z § 818) oder auf den Zeitpunkt
gpruch aguf Vor@&éwmbe’des firla aéi em in deﬂ ﬂl spruch auf
' 49? J £ &rﬁ‘6 z & 818)

osuw“*ellvﬂw lie~

Werterastsz umw

lﬁldbﬂgb Zu ent

T?Wﬂ cer Lnsaﬂuch




Wi

.

densousg.

Schec
Intatehnr

die-

Tinis

umza

Vo

i
e e iy ke

arnagerast
dengeraes

[
O
fal

von

atellen.

Britiscol

d

=lbre

vy
L2

e
L‘.i..

£a

o]

e ﬂfz i

cweife]

Lvinhe it

mmt €i~
Friher




sn seiner Dntstehung ab nach oben hin fest, gleichviel b
er sich nsch dem Werie des Erlangten im Zeitpunkt des Be-
sitzerverbes, der Umwandlung des Herausgabeanspruchs in
den Vertersaetzanspruch oder im Augenblick vor dieser Um-
wandlung bemisst. LEsst man einen der beiden letzteren
Zeitpunkte entscheiden, so ist der hanspruch aus § 818
Abs 2 BGB zwar von einer zwischen der BOSItaeTlan ung und
der Ent Tehung desﬁver+ef%ouzsa3ﬁ uchs eintretenden Vert-
steigerumo abhang1uo Eine spétere Vertsteigerung blei
aber einfluuslo da elne spatere wertverdnderung nur
unter denm G Jcﬁ$uoun tvd s Tegfells der Bersichervng
und zuch nur. fsllo nicht die §§ 819, 820 BGB zutrefien,
besac htlich 18%t. Der Lerte?‘ntzan%vfu h ist von seiner
Entv sehung ab Kelne \ertaohuld de er nicht durch jede
Ver 'ndaruag oqndern nur durch ] ertminderung und auck
n.-ilhr nur nhlm dlnu"01f~n des § B18 Abs % BGB bealcflusoﬁ?
wird, Dexr 'cru@fuutzet.arucm der Beklagten wer daner im

DCD

T

erhdltnis von 10 311 umzumbellen Da 1kn d Klagerin

nech den von deT Bekla gtea bahaupuzt $ol LlﬂLDfme]" en be-
rechnet und den gich ¢ anacm nrgcueﬂoom belrau im Vern#linigg
vin 10 ¢l Nutgeb“éélt uoth sind Zu*¢c40eh@lcan~crecht uné

Widerklage in VPllem uzf" ée unﬂﬁvech _5t

ZPO,zuraokzuweiséng

Dr. Selpowsky - Dr, Ruhn °
o Dr, Meyer .




	.	1	ij ' i 'if It 1 6i I

	! 1	1	'	,1	.1,',	-in	1	-	•	,	in	,	j	i	«a	1	1,	in' 1 1

	■■■■



