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EE_&B_?Z?Z§2 URTEIL Verkiindet am
7, Februar 1966
Heil

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

der Ra@ED- vnd Vol Versicherung,

AIQ» Vcrsicherungs-Aktiengesellschaft,
Landesverwaltung Ko@ie, vertreten durch den
Vorstand: Landricnter a.D. Gottfried HeCGHIIENEGEGD.
Vorsitzer, Benno K@EP, Reinhold BE-Krgh

Dr. G. Ko ’

Kléagerin und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt G o G-

den Maschinenschlosser M. N (D
TaD, -t W,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeiibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NEND-.



Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1966 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Stimpel

Tfiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Yoblenz vom 2%, April 1963
wird auf Kosten der Kligerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte hatte in seiner Kraftfahrzeug-Vlerkstatt
einen Personenkraftuagen instandzusetzen, fiir den die Eigen-
timerin, die Firma J. K1, eine Teilfahrzeug-Versicherung
beil der Klédgerin abgeschlossen hatte. Bei SchweiBarbeiten,
die der Beklazgte am 8, MMai 1959 ausfiihrte, fing das Yagen-~
innere Feuer und brannte aus. Zur Abgeltung des Schadens
zahlte die Kligerin der Versicherungsnehmerin, der Firma
KGR, o 25. Mai 1959 den Betrag von 1.200 DM.

Drei Tage vorher, am 22, Mai 1959, hatte die Klagerin
dem Beklagten wie folgt geschrieben:

"Die Firma J. K1 oo hat bei uns eine Teillsasko-
Versicherung fiir ihren Peugeot-Tkw ... abgeschlcisen,
Dieses Fahrzeu; ist am 8.5, d. J. in Ikrer Werkatatt
anliiflich von Schweilarbeiten vollstiindig ausgebresnnt.
Als Kasko-Versicherer haben wir uns mit diesen i{chadens-
fall zu befassen. Vorsorglich melden wir bereiis Jjetzt
unseren Regreilanspruch bei Ihnen an und bitten unm Iiit-
teilung, ob und gegebenenfalls bei welcher Gesellschaft
und unter welcher Versicherungsschein-flurmer 3ie eine
Kraftfahrzeug-liandel- und Handvierk-Versiclrerung mit oder
ohne Einschluf3 der Fabhrzeug-Versiclierurg abgeschloscen
haben. Threr btzldigen Nachricht sehen wir mit Interesse
entgegen."
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Am 11, Juni 1959 veriuBerte die Firma K1(jjjip dem
Beklagten das von ihm wieder instandgesetzte Fahrzeug zum
Preise von 800 DM, den der Beklagte im Oktober 1959 zahlte.

Die Klégerin begehrt von dem Beklagten die Zahlung von
1.200 D¥. Ihre Klageforderung begriindet sie damit, dafl der
Schadensersatzanspruch der Pirma K1 wegcen des von dem
Belklagten verschuldeten Brandschadens nach § 67 VVG auf die
Klédgerin ilibergegangen sei., Der Beklagte wendet ein, daB cr
nichts mehr schulde, weil die Schadensersatzforderung der
Firma K1¢j® durch den Kaufvertrag vom 11, Juni 1959 ab-
gegolten sei,

Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach statt-
gegeben, das Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der
zugelassenen Revision verfolgt die Klidgerin den Klageanspruch
weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.,

Entscheidungsgriinde:

I, Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist der
Beklagte verpflichtet gewesen, der Firma K1@Jjjiip den an
ihrem Wagen entstandenen Schaden zu ersetzen. Hieriiber haben

DYIN P BLY §§ YORU URQUIIR(] S[& PUIS T{unlnumm[ml.y] 19p 912 [, YoNy SIOMUIH

"1Z)NY$a3

sich die Beteiligten nach Auffassung des Berufungsgerichts
beim Verkauf des Kraftwagens an den Beklagten am 11. Juni 1959
vergleichsweise dehin geeinigt, daB mit der Zahlung des ver-
einbarten Kaufpreises von 800 DM der Anspruch auf Ersatz des
Brandschadens in vollem Umfange erldschen solle. Diese Beur-
teilung ist rechtlich nicht zu beanstanden,
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Der vergleichsweise ErlafB der Schadensersatzschuld
des Beklagten war Tir die Firma K1(llP ein Verfiigungs-
geschiift, zu dessen Vornahme sie nicht mehr berechtigt war.
Denn die Schadensersatzforderung war bereits nach § 67 Abs. 1
Satz 1 VWG auf die Kldgerin iibergegangen, als diese ihrer
Versicherungsnehmerin, der Firme K1{ i, eine Entschidi-
gung von 1,200 DM gezahlt hatte.

Die Parteien streiten nun dariiber, ob die Klidgerin den
Erlafl der Schadensersatzschuld des Beklagten gegen sich
gelten lassen mufl, Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt:
Nach § 407 Abs. 1 LGB miisse der neue Gliaubiger jedes Rechts-
geschift, das nach der Abtretung zwischen dem Schuldner und
dem bisherigen Gldubiger in Ansehung der Forderung vorge-
nommen wverde, gegen sich gelten lassen, es sei denn, daBd
der Schuldner die Abtretung bei der Vornahme des Rechts-
géschafts gekannt habe., Der Schuldner sei danach dem neuen
Gléubigerfnur verpflichtet, wenn er sichere Kenntnis von
der Abtretung gehabt habe. Diese Regelung sei nach § 412 BGB
bei einem gesetzlichen Forderungsiibergang, den hier § 67
Abs, 1 Batz 1 VVG vorsehe, entsprechend anzuwenden. Hierbei
trete an die Stelle der Kenntnis von der Abtretung die
Kenntnis vom gesetzlichen Forderungsiibergang, das heifBe die
Kenntnis der den Rechtsilibergang begriindenden Tatsachen.

Pen ist zuzustimmen (vgl. BGH VersR 1962, 515/16 m.v.l.).

II. Von den hier den Rechtsilibergang begriindenden Tat-
sachen habe der Beklagte, so fihrt das Berufungsgericht fort,
die Fahrzeugversicherung der Firma {14 vei der Kldgerin
und den eingetretenen Schaden gekannt. Das reiche aber nocn
nicht aus. Denn der 3Beklagte miisse auBerdem gewuBt haben,

daB die Kligerin ihre Versicherungsnehmerin entschidigt habe.
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Auch diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts unter-
licgen keinen rechtlichen Bedenken. Der Schadensersatz-
anspruch des geschidigten Versicherungsnehmers geht nach
§ 67 Abs, 1 Satz 1 VVG auf den Versicherer erst in dem
Zeitpunkt liber, in dem dieser seinem Versicherungsnehmer
Lrsatz leistet (BGHZ 38, 385, 389). Zur Kenntnis der den
Forderungsiibergang ‘begriindenden Tatsachen gehoért daher zuch
die Kenntnis von der Leistung des Versicherers.

Demgegeniiber kann die Revision nicht mit Erfolg ein-
wenden, ftir den vorliegenden Fall niiBten die von der hochst-
richterlichen Rechtsprechung zu § 1542 RVO entwickelten
Grundsitze gelten (vgl. BGHZ 19, 177, 181; VersR 1962, 515/16).
Panach genlige es fiir die Kenntnis im Sinne des § 407 BGB,
wenn dem Schiédiger lediglich das Bestehen des Sozialver-
sicherungsverhiltnisses bekannt sei. Allein dem kann nicht
gefolgt werden. Denn § 1542 RVO,und § 67 VVG kniipfen den
Forderungslibergang an unterschiedliche Voraussetzungen. Die
Regelung des § 1542 VO will der besonderen Interessenlage
des Sozialversicherers Rechnung tragen und ihn mtglichst
vieitgehend entlasten (LCHZ 19, 183)., Der Rechtsiibergang
vollzieht sich, deshalb bei § 1542 RVO im Augenblick des
Schadensfalles, der die Ersatzpflicht des Schédigers aus-
16st, obwohl zu diesem Zeitpunkt regelmé&éflig noch nicht
feststeht, in welcher Hohe der Schiidiger zur Leistung von
Schadensersatz verpflichtet sein und in welcher Hohe der
Versicherungstriger an den Geschéddigten Versicherungsleistun-
gen zu erbringen haben wird. Damit nicht vergleichbar ist
der in § 67 VVG geregelte Forderungsiibergang, bei dem Ent-
stehung und Ubergang des Anspruchs deutlich auseinander-
fallen, Hier ist der Eintritt der Rechtsnachfolge von einem
besonderen Rechtsgeschaft des Versicherers, seiner Ersatz-
leistung, abhidngig.
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Die danach erforderliche Xenntnis von der Ersatz-
leistung der Kldgerin hat der Beklagte nach Auffassung des
Berufungsgerichts nieht besessen, als er mit der Zahlung
des Kaufpreises von 800 DM die letzte Bedingung fiir das Er-~
10schen seiner Schadensersatzschuld erfiillt habe. Denn die
Klégerin habe dem Beklagten in ihrem Schreiben vom 22. Mai 1959
nur mitgeteilt, daB sie sich als Kaskoversicherer mit den
Schadensfall befasse, und habe weiter nur vorsorglich ihren
RegreBanspruch angemeldet. Offengeblieben sei hingegen, ob,
in welcher Hohe und wann die Kligerin ihrer Versicherungs-
nehmerin Ersatz leisten werde. Hiervon habe der Beklegte
erst durch ein Schreiben der Xliigerin vom 2. Februar 1961
erfahren, also erst geraume Zeit nach vollstindiger Abwick-
lung des Kaufvertrages vom 11. Juni 1959,

Diese tatrichterliche Wiirdigung ist rechtlich unan-
greifbar. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gengen, daid der Schuldner den Schutz des § 407 BGB nicht
bei fahrldssiger Unizenntnis, sondern nur bei positiver Kennt-
nis des stattgeifundenen Forderungsiiberganges verliert. Dazu
gehdrt hier auch dic Kenntnis von der Ersatzlcistung der
Kldgerin, Hieran fehlt es, wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum annelhmen konnte, wenn der Versicherer nur mit-
teilt, er befasse sich mit dem Schadensfall, und nur vor-
sorglich seinen FegreBanspruch anmeldet, Eine allgemeine .
Lebenserfahrung, nach der, wie die Revision meint, eine
solche Mitteilung nur dahin zu verstehen sei, daB der Ver-
sicherer fir den Schaden eintrete und ihn umgehend regulieren
werde, gibt es schon deshalb nicht, weil vor beendeter
Priifung des Schadensfalles ungewilB ist, ob der Versicherer
leisten wird. Das ist n#mlich keineswvegs selbstverstidandlich,
weil der Versicherer nicht selten aus gesetzlichen oder ver-
traglichen Griinden, insbesondere wegen Obliegenheitsver-
letzungen des Versicherungsnehmers, leistungsfrei ist.
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Auf Grund des Schreibens vom 22. Mai 1959 muB3te der
Kldger nur mit der !iglichkeit eines Forderungsiibergangs in
unbekannter Hohe und zu einem noch ungewissen Zeitpunkt
rechnen. Das h#dlt die Revision allerdings fir ausreichend,
um dem Beklagten den Schutz des § 407 BGB zu versagen. lenn
der Schuldner miisse, 80 meint die Revision, vorhandenen
Zweifeln dariiber, wer GlHubiger sei, nachgehen. Hier er-
giben sich die Zvieifel des Beklagten daraus, dal er nach
seinem eigenen Vortrag beim AbschluB des Kaufvertrages dem
Bevollméichtigten der Verk#uferin den wesentlichen Inhalt
des Schreibens vom 22. Mai 1959 mitgeteilt und ihn gefragt
habe, was auf Grund der Mitteilung der Kligerin geschehen
sei oder geschehen solle, Hierauf habe er zur Antwort er-
halten, daB er mit der Sache nichts mehr zu tun habe, wenn
er den vereinbarten Kaufpreis von 800 DM zahle. Aus diesen
- Vorbringen, das als gerichtliches Gestidndnis zu werten sei,
schlieBt die Revision, daB der Beklagte sich mit bedingtem
Vorsatz liber das Recht der Kligerin hinweggesetzt habe.

Der Ansicht der Revision kann nicht gefolgt \.;zerden°
Zuverlissige Kenntnis vom Forderungsiibergang, wie sie
§ 407 BGB verlangt, besitzt der Schuldner nicht, wenn eine
ihm zugegangene ['achricht nur Zweifel dariiber auslost, ob
die Forderung dem hisherigen oder einem neuen Glaubiger
zusteht. Bei Zweifeln, die auf einer ungeniligenden Benach-
richtigung seitens des neuen Glaubigers beruhen, trifft
den Schuldner auch ireine weitere Erkundigungspflicht
(RGZ 88, 4, 8). Lenn der Schutzgedanke des § 407 BGB, den
Schuldner vor einer Verschlechterung seiner Rechtslage durch
die Abtretung der Forderung zu bewahren, verbietet auch,
dem Schuldner bei einem Forderungsiibergang zusitzliche
Fflichten zur Ermittlung des wahren Glaubigers aufzuerlegen.
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Obwohl nicht dazu verpflichtet, hat der Beklagte iliberdies

seine bisherige Glédubigerin unter Hinweis auf das Schreiben

der Klégerin vom 22. Mai 1959 ausdriicklich nach ihrer Berech-
tigung gefragt, ihm in dem Kaufvertrag vom 11. Juni 1959 seine
Schadensersatzschuld gegen Zahlung des Kaufpreises zu erlassen,
und darauf eine befriedigende Antwort erhalten. Der Beklagte
hat damit alles getan, was ein verantviortungsbewuflter Schuldner
sinnvollerweise tut, um sich zu vergewissern, daBl sein bis-
heriger, ihm bekannter Gliubiger noch forderungsberechtigt ist.

III, Nach alledem erweist sich die Revision der Xl&gerin als
unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen,

Die XKosten des ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels
fallen nach § 97 Abs. 1 2P0 der Kligerin zur Last.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Korr

Dr., Bukow Stimpol
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