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rzengestellter

beamter der Ge-

stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

ler TER-Verke Aktiengese “lschaft in ri— - .
vertreten durch ihre Vo ~etandsmitglieder Ervin Ve,
Dr. Hens CGeorg Hodm und Veldemer 1A, sSimtlich in Hmmw

Beklagten und Revisionskligerin

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtanwalt Dr. Wil -

el
®
®
B

91

den Brauereidirektor i.R. Erich RENNEP in Ho NP Over-
harz, Haus Nr W

Klavor und 1’~‘e’ws:10nsb eklagten

%]
H

&b evollmgcht igter: Recht sanwalt—

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-

liche Verhandlung vom 5. Juli 1956 unter Mitwirkung de
Senatspridsidenten Dr, Canter und der Bundesrichter Dr. Se-

iowsky, Dr. Delbriick, Dr. Fischer und Dr. Winkelmann

( D

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsensats des Hanseatischen Cberlandesgerichts
zu Hamburg vem 28, Januar 1954 aufgehoben. Zur an-—
derweiten Verhasndlung und Entsclieidung, auch lber die
Kosten der Revision, wird der Rechisstreit sn das

- Berufungsgericint zuruckveeresenp

Von Rechts wegen
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Vorstands d f”§m Béfiﬂner O bsek or gel egenen, jetzt vollks—
eigenen BYNIENEGN 3_ Akulenées ellschaft (im folgen-
den; BBB). Anfang Mirz 1@45 vorlleB er Bf- und begab
zich nach na_ Am 1o 1‘9181’2 104‘% 1ieB er 400.000 R#
in bar und nom. 1.000.000 RM Reichsschat zanwe eisungen und

(

J IndustrieobllgatLOﬂon aus den Mitteln der BBEB auf ein

!‘ ‘on ihm errichte etes Bankkonbo bei der Commerz-Benk, Filia-
ile Goslar, mit dem Zusatz "AnderKonto B A i
en. Der Benk gegenunor war er allein verfiigungs—

3

Am 16. September 1945 verha&oelte der Klédger mit
Dr  Pauls, einem phomallgen Vorstanasmlt glied der BBB, der
nierbei als Vertreter seines Schw1egervauers Richard
Zioie, ccs fritheren Haubtakb¢onqrs der BBB und allei-
nigen Akulonars der Beklaguen9 auftrat. Bei den Verhand-
lungen beanspruchte der-ﬁlégerIVOnvd en 4C0.000 T wege
rickstdndiger uehuluSdﬂSPruhhe auu 945f Tantieme aus
“’ 1944, Hefegelds und auslagen gowwe zur Sicherung seiner
hQSprbChe auf Ruhegehalt gegeﬁ dle BBEB einen Teilbetr
von 290,000 RII fur blchg_?s kam me ibschluB zweie
trige. In dem ersten Vertrag, den Dr. fdl.l fiir den fri-
ren Havptaktionsir der BBB, Flcnard El_, e
n —und der Kliger den Rest von 110.000 Eif

n ‘im Verhalunis ihres Aktienbesitzes

¥
}.4.1

e
e - MaBgabe unter 81ch ‘auf, daB die etwa-
e

*‘S

d
igen Anspriiche 4 Kleinak*ﬁonéve gewahrt sein sollten.,
n Ver

rirag Uberliefl der Kliger . der durch

e
Dr. PTo@ vertretenen Beklagten von den zur Sicherung

seiner Pensionsanspriiche clnbenaltcncn 225. OOO RH einen
Betrag von 150.000 RM. Diese Summe sollte zum Ankauf von N

o

]
te verwendet werden, und zwar unter Zugrundelegung




T

rolses zum Ei kauL eLnor Menge vor ety

aes Vertv es war an ae“ Kiaﬁlr

wenn €ins

rthaben, mlquaqtens aber eln bebrag von 150,000 EM zu-
rilckzug ewahren Als Gew1nnoete111@u 1g sollte der Kliger
6,5 % der jeweils in der einzelnen Kampagne in Betracht

kommenden Ger stenmenge in bars mindestens aber 10.000 RH
r erhalten. Flir die Zeit von 1945 zur WEhrungs-

C;
U)

umsteilung wurds dem Klager der ihm
trag von jshrlich 10.000 R gezahlt. In der folgenden Zeit
i eder Zab7ungen geleistet noch ist ihm Abrechnung er-
FOTr

ugesagte Mindestbe~

N

i
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Der Kligur verlangt von der Beklagten auf G

rund des
welten Ver%rages vom 16. September 1945 Rechnungslegung

Tilr die Zeit vom 271. Juni 1948'bis zun Znde der Kampagne
’1950/19519 ferner die Zahlung der suf Grund der Rechnungs-
legung ﬁeschﬁldeten Betrsige nebst 5 % Zinsen seit ihrer
Falligkeit, ’ ; :

Die Beklagte hat um - bwelsuﬁg der Klage gebeten.
ie hat gelucad-gemachugiqer Vertrag vom 16, September
1945 tiber die Héfgabe der 1»”iC)'OCj(} Rﬁiéei Weﬂén VerstofBes

gegen das Ceu‘ Hr-53 der u131bﬂrrc01@rung owﬂe deshal®n
unwirkeam, weil'er eine Wert51cheruvﬂsklausel eﬁtnaiceu

k

Perner hat sie vorgebfacht die BBB nabe durch ihren im

Westen bestellten Nobvorstand ihre simtlichen Forderungen

gegen den KlHger an sie, Beklagte,abgetretenu Der Kiigerv
s Treuhinder der BBB verpflichtet, alle in dieser

mg fir ihn begrindeten Rechbte an die BBB zuriickzu-

nd seine

<

i
gewdhren. Der Abrechnungsanspruch des Kligers
‘ echende Pflicht gegeniiber der BBB hitten sich in

ANDROID APP ON Avallable on the
» Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

JdLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZNYosad HYIN P B8 §§ YorU YUBqUL)E(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

n, Person vereinigt. Dadurch sei der An—

e :
spruch des Kligers zuf R “ecknunamlegung evﬁoschenv Ferner

(Zl

1s gegen Treu und vloUan verstoken

)
bezelchnet, d=28 der Kl8ger Abrechnung lber einen Geget

stand verlange, auf den er im Ergebnis keinen Anspruon
habe. Die Beklagte hat in diesem Zusammenhang ein Recht
s Kidgers auf ”ahluﬁg von Ruhegehalt geleugnet. Hierzu
hat sie vorgetragen, der Kliger habe disses Recht ver-
wirkt, weil er den seinerzeitigen Hauptaktionir der BRE,
Richard m- 1942 bei der Kanzlei des Fiihrers de—
nunziert, weil er versucht habe, die UX-Stellu ung des
Pr. PP seitens der BBB riickgingig zu machen, weil er
sich durch heimliiche Errichtung eines DiSpOSitiOquOﬁ'S
zu Lasten der BBB ein zusitzliches Jshreseinkommen von
QEJOOO RN vevschafffy gich ein betriebseigenes Patent an--
12

Der Kliger hat die Unwirksamkeit des zweiten Ver-

trages vom 16, September 1945 und eine rechtisgiiltige Abtre-

tung der Angpriiche der BBB gegen ihn an die Beklagte in
Abrede gestellt. Er ist der iuffessung, die Vertrige mit
Dr. P@l have er nicht fiir die BBB oder als deren Treu-
hénderf sondern im algenen Namen geschlossen. Durch eine
etwa rechtewirksame Abtretung der Anspriiche der BEB ge-
gen ihn an die aklagﬁb sei sein Abreohmungsanspr ch

nicht hinfillig ngOfdeﬂ Die Behauptungen der Be?la#ten
bezliglich der Verw1rkung seiner Pe ns .onsangpriiche hat der
Klzger bestritten. Wegen der ri kst Endigen Ruuegenalts~
forderung fiir die Zel% vom 7. Cktober 1045 bis zum 3.
Oktober 1952 in Hohe von 88.950 DM hat er gegentiber den

S

von der Beklagten erhobenen Ansprﬁcheﬁ der BBB ein Zuriici-

bPhaltulgs recht geltend gemacht.




Das Lawdwmrlth hat dem Antra a £
v @ Alyan ) - —
Hechnun ‘1€5mdg durch mellurtell entsprochen. Das Oberlan-
e

ex n thJCKMCN; SEl.

Qesgericht hat die Berafung der Beklagt

11T der Revision verfolgt die Bekla agte ihren Antrag auf

t
2ot e - o . N air 2 b e “ ..
abwelsung der Klage weiter, wihrend der XKliger um Zuri

[@)
s

o

welsung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde

I. Der Klager stitzt den Anspruch auf F@CQHU ngele-

gung auf den zweiten Vertrag vom 16. September 1945,

Dai dieser Vertrag rechtsunwirksam sel, weil er die
in den MilitdErr glerungsgesetzen Nr 52 und 53 enthaitenen
seschrinkungen nicht seachte, hat das Berufungsgericht mit

D A I
HeCnt Vernslnit.

Weder die Verlagerung von Vermdgenswerten der BBB

&)
——

vom Qstsektor Berlins in die spatere Britische Besa+ﬁungs~
zZone Deﬁtsc lands noch die Uverweisung der 150.000 il von
den Konto dexw Comm@rz~Bamk Filiale Goslar, sn die B@ (lag-
te enthielt einen VerstoR gegen Devisenbestimmungen. Zur
721t der Verlagerung (Mirsz 1945) galt das MRC 53 ia den
traecht kommenden Teil Deutschlands auch in sei-

ver urepringlichen Fassung nicht. Bei der Uberlassung de

(/7

Geldes an die Beklagte (September 1945) wurde das Gesetsg
im Verhgltnis zu Rechisinhabern im Sowjetischen Machtbe-
reich noch nicht angewendet. Die Weufassoﬁg‘des Art X g
HRG 53, die eine bgrenzung der Versonwedenen Wehrungge-
biete innerhalb Deutschlands vorgeuommaa hat, ist erst an
19, September 1949 in Kraft getreten. Auch die im URG 52

> k)

(ixt T 1 £) fir die Brltls ~he Besatzungszone angeordnete

Sperre iiber Vermbgen von Eigentiimern auBerhalb des Kontroll-




welsung an die Beklagte nicht, da dies
ric 1

Berufungsge ht zutreffend festgestellt hat, in der Bri-
Tischen Zone erst im Jahre 1946 Wirksamkeit erlengt hat
o) Dal die Beklagte einer VermSgensbesc

LT T HRG 52 unterworfen gewesen sei,

£
Aktien in der Hand des amerikanischen Staatsangehdrigen
B iB, also eines Angehdrigen der Vereinten

7

geny iSt von keiner Partei vorgetragen wor-

|

ungsgeri cit hat im Ubrigen mit Recht ausge
finrt, der die Finanzierung des Gersteneinkaufs bezwecken-
d2 Vertra 'wﬁre auch tel einer Anwendung des MRG 52 nicht
r ; weil der gewdhnliche Geschiftsbetrieb

Gegchdft norn aWervel e mit sich gebracht und dieses das
ehmen der Beklagteﬂ‘w1rcsc tlich nicht beeintrich-
tigt haben wirde (Art IV 6 a WRG 52 >y diese a%lgenelne Ge-
nehmigung habe damals auch fiir Unternehmen gegolten, die
2¢ 53 (4rt I 7 b alter Fassung) deshalb unterstanden
en, weil einer ihrer Gesellschafter Devisenauslénder
war (vgl such Palandt 7. Aufl Anm 2 zuw ‘rt I MRG 5%). Die

Tevision hat diese Ausfihrungen des angefochtenen Urteils

nicht beanstandet.

2. Den von der Beklagten gegen die Wirksazmkeit de
zweiten Vertrages vom 16, September 1945 erhobenen Ein-

gie Vereinbarung enthalte gesetzlich nicht zuldssi-
ze Wertsic leMUﬂﬁsk¢au°e1n, hat die Revision in der mindli-
chen Verhandlung wiederaufgenomnen. Der Einwand ist nicht
tigt. Allerdings geht es nicht an, mit den Reru-~

"

i
ht die Frsge, ob die in Art I

fungsgeric KilRegVO Nr 51,
Tir die Britische Besztzungszone reu gefaft durch VO Nr
92 ~ VOBL BritZ 1947, 111 -, und im § 3 Abs 2 des ¥ih-
rungsgesetzes enths l'ener Verbote der Vereinbarung ge-~




w1sser We“toesc gl éﬁeit“klauseln auf den Versirsg vOm -
y6;'oeptember 1945 hnwendung finden,; sus dem Grunde un-
seprift zu lassen, weil sowohl flr die Hauptschuld als

such fir das an den fldgern laufend zu zahliencde EaL€§ Lt
als Gegenstsend von Mlnaeabverblﬂdllchkeiten bestimmte
Relchemarkbetrige susgeworfen sind. Denn wenn de r Xlige

nur die im Vertrage vorgesehenen festen elchsra kbetrige
Verlﬂngen konnte, weil die Berechnung des ihnm vertraglich
iche t@n Entgelts nach einem Progzentsatz der in der

S

ugesich
sinzelnen Yampagne gawe17s in Betracht kommenden Gersten-

menge wegen .VerstoBes gegen die VO ¥r 92 der BritlilReg
zls unwirksam zu gelten h#tte, wlrde der Rechnungslegungs-
znspruch des Kligers schon im Hinblick darauf entfallen,

dal die den K13 ger nrch dem Vertrage zustehenden Anspri

oy
4]

ihrer Hohe nach feststinden, so daB es einer vorherigen
drung des. Betrages dieser order.noun durch eine Abrech-
er Beklagten n wcht bedur;teo

Tatsdchlich enthdlt die Zusage, de
jghrliche Teilzahlungen von 1,65 % der j 1
zogenen Gerstenmenge zu den dann geltenden Tagespreisen
nindestens jedoch jahrlich 10.000 RM zu leisten, keine durch
die genannte Verordnung verboltene und deshalb unwirksa:
Yertsicherung. Durch den Vertrzg vom 16, September 194
g0llte in erster Iinie keine auf Reichsmark lautende Ver-
bindlichkeit begrindet werden, deren Nennwert unter Benub-
zung einer gleitenden Skala oder in anderer Weise durch
Bezugnahme suf den Preis einer Ware bestimmt, d.h. vomit-
Lelbar zu Glitern oder Teistungen in Beziehung gesetzt wur-
de. Vielmehr sind die an den Kliger laufend zu zahienden
Entgelte zwar in Geld zu erbringen; die HOhe der an ihn
abzufiihirenden Jeu”oge blieb aber zundchst unbestimmt. Sie
wal bestimmbar nach dem Preise, der fiir einen gewissen Pro-

er

zentsatz der fir den Xlsg

Ppe

jeweils bezogenen Gersgte im
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o

er Zahlung erzielt wurde. Line solche in ihk-
mfange nicht durch den VWertmesser "Reichs

»

dern rach einem anderen Maustab bestimmte Verbindlichkeit
nach herrschender Meinung (Palandt 15. *ufl Anm 5 a zu
Bg Erman Arm 5 b zu § 244 BGB; Ranniger DNotZ 1957
01: BGH EJW 1957, 709 u 8413 noch weiter gehend

BGIZ 9, 59 f) keine auf Reichsmark lautende Verbinalich-
221%, keine Geldsummen—, sondern eine Geldwertzchuld. in
rmevlung wird auch dadurch nichts ge&indert, dag
r Beklagten jehriich auszukel rendé.&ewiﬁﬂanteil
stens 10.000 RM bemessen ist. Die Festlegung
trages soll dem Klager ein Mindesteinkommen si-
cirern, Sie macht aber die dem KlEger urspringliich geschul-
dete Verbindlichkeit nicht zu einer bestimmten, durch ihre

pfung mit dem Gerstenpreis vergnderlichen Geldsum-

s

11d. Vielmebr bemifit sich das dem Kliger in erste
‘eschuloete Entgelt nicht nach einenm zahlenmdBig
festliegenden Reichsmarkbetrage, sondern es bleibt unbe-
stimmt wie der Preis flir die zugunsten des Kidgers ange-

kaufte Gerste. Die der Beklagten nach dem Vertrage oblie-

zende Verbindlilichkeit wird erfiillt durch die Entrichitung
eines Betrages, der den Gegenwert einer am Zahlungstage
vorhandenen Gerstenmenge darstellt.

Sind hiernzch die dem Kl&ger nach dem Vertrage vom
6. September 1945 geschuldeten Verbindlichkeiten Geldwers-

i"b

ur

achulden;‘go kenn in der Begzugnahme auf den Preis der
‘*rer;anﬂekauften Gerste keine -nach der VO Hr 92 oderx

FEhrungsgesetzes unzuléssige Wertbestindig-

C(
W
Bome
(o3
0
N
e
@
W
-3

keitsverelnbarung erblickt werden. Vielmehr ist der Ver-

trag in allen seinen Tellen als rechiswirksam anzusehen.




ht, das die Rechtsnatur dieser Vereinbva-
e

eric
rung offen 1488t, folgert die Verpflichtung der Beklagten
e

Zur Hechnungslegung aus der Bestimmung, daf dem Kliger aus
jeder Kampagne ein Entgelt von 6,6 % der in Betracht kom-
menden Deckung ¢ an eingekaufter Gerste zustehe, Sei-

Grundiage fir die dem Kliger hiernsch

- S SN . 3 Fr Ve e
durch eine von der Belklag-

n Betrige kdnne nur
ah

1regapreac

nnung ermittelt werden, ist

B
=

05

f..J

gichgiltig, ob man in der B

o] - o

g
des Kligers an den Gersteneink&ufen und in der 7Z
Eal
.L

eines nach dem Jewelligen Preis der flir den Klig

genszn Gerste zu bemessenden EIntgelts einen Vertrag mit
gesells

die Hingabe der

._4

aftsrechtlichen ementen oder - mit Bezug auf
150.000 RY -~ mehr ein Geschdft mi
er erblickt, ist in jedem Falle die Be-
-esichtspunkt zur Rechnun gslegung ver—
mit dem Einkauf und der Verarbeltung
der Kliger daran beteiligt ist, gemein-
eschafte fihrt und zugleich eigene und fremde
"

77

nken der §9

‘\N

t. Nach dem Grundgeda )

egeyr Gegchift

O]

ie dem Kliger daher wegen di

Hierngch ist dem B eru*uugsge% cht im Ergebnis dar-
in zuzustimmen, daf der Kliger nach dem Vertrage vom 16.

September 1945 fur den im Klageantrsg genannten
einen inspruch suf Rechnungslegung gegen die Beklagte

Ti. Die gegen den Rechnungslegungsanspru
e




- g -

felge der Abtretung aller Forderungen der BBB gegen den
Kliger durch Vereinigung von Schuld und Forderung in ih-
¢

hen gei.

2) Die Annahme des Berufungsgerl ts, dall die Forde-
rungslibertragung selteﬂs des hOuVO”ST nds der BBEB rechts-

w’“ruum sel, 188t sich nlcbt beanswndepc Nach standiger

Yaeoht qp”ﬂc wng des O ersten Gerlchtbhofcg fir die Briti-
=che Zone, der gich der Bunde ﬂer¢ck hof angeschlosgen

-

e
5t . erfaft die Enteignung des VermOgens von Handelsgesell—
d

schaften im sowjetischen hachbberelcn nicht deren in der
Sundesrepublik und in ﬁestbéflihfgelegene Vermbgensteile
(0GHZ 1, 390 £f; 4, 9; BGHZ 2,222; 7, 3043 13, 1083 17,
21%). Das hin Lohillch seines im Ostsektor von Berlin ge-
legenen Be*rlebsverme ens eﬂtSCLadlgbngolos enteignete und
in Voli‘elgeqtum Uberfihrte Unternehmen gilt mit Bezug auf

seine in der gundesrepubilk und in uvstber¢1n befindli-

[@]

hen Vermbgensteile auch ohne Sitzverlegung und Heueintra-
gung inm ! anoclqreglﬁber in der blsherlgen Kechtsform als
fortbe gteheﬂd Der flr des lestverworPP dev BBB - als sol-

= Ry

ches sind auch die nach Goslar ver¢agert§n.6e~der und Zi-
felkten anzusehen = bésﬁellte Notvomstand Eonnze daher die
Enspriiche der BBB_auf dieses VermOgen an ale EeLlavtc

ier Notvors tand nach seiner Lr"~n4ung durch

zu der Ubertragung der Forderung

b g
I
1]
jor]

chtlich oder

nicht ers ichtlich. Die Wirksamkeit der Abtretung 188%

atsathlich nicht befugt gewesen wire, ist

sich dzher nicht in Zweifel ziehen.

b) - Der uberganv dex vrsprungi¢cr der BBE gegen den
Kliger zustplendeﬁ Forderungen auf die Beklagte hat den
fechnung 1egungsa¢56 uch des Klagerﬂ nicht zu Fall ge-
brecht. él*urdkngs eriis ht ein hecht«vernvltnl r

w
ey
Lo




t2, und alemand kann sein eigener Gldubiger oder Schulaner
sein, Voraussetzung fdr eine so“oqe Konfusion ist aber,

da? die sich in.eine¢‘P®*uon vereinigenden Verbindlich-

keiten und Ansprﬁche aus demselben Schuldverh#ltnis her-

vorgehen und daf sie ihfem To'wtungsinhaW” nach libereir

immen.. Das 1st hier nicht der Fall. Der Recnnunbwlecvné»~

c“i‘

anspruch Ges Kigers beruht auf dem Vertrage Uber die Hin-
zabe von 150,000 RM zwecks Ankau sund Verwertung von Ger-
ste, Die auf die Beklagte uberpragenen Forderungen dex

BBRB dagegen ergeben sich aus dem mit dem Kliger getroffe-
nen Abkommen Uber die Verlagerung von Vermgensteilen der

E3B, die dadurch dem Zugriff der suf B@rlin anriickenden

5

U.

sowietischen Str t&rafze entaoger werden solliten: Sie ver-

S
W
o

pflichten den kl Q r als Treuhinder des inm anverhral

E =

s des Gesel ftsvermovens zZur LeCﬁelbchaftsle&ung

tiner Bestand, Verwﬂaorunﬂen qu Verbl e*b des “euguts
Beendigung des Treuhan avorhaltﬂl :Ps Zur nevadsgaco des wih-
rend der Vefmo¢ensvevaltung Erlangten unter Umstaﬂdea

zuch gzum Ersatz eLﬁus durch’ seln Vcrscbuiwen etwa einge-

tretenen uchadens» Schon hleraus‘ervlb sich, daB der An-

egung gegen die Beklagte

[l
ungd die auf dlese bergegﬁngene Torderu ung der BBB auf LD

ecanung Uber die dem KlZger ZUu ,reueﬂ handea iiberiassenen
v

hiltnissen beruhen als auch inhaltlich voneinander abwel-

@

rudgensgegenstinde sowohl auf verqckledwl r Kechtsver-

;’.1;

chen. }iaavrcu7 dafl die AﬁS” riiche der BBB aus dem Trevhan

(

verhgltnis it dem Klager auf dle Bek“avue tihergegangen
sind, 1bt SOHlu ‘eine Vefewnlgunb von Schuld und Forderung
in ihrer Pﬁrqon hlnswch+11c des Vertrages vom 16. Septem—
ber 1945 nicht elngetreuen? dér Reohnungslegungsanspruch

U}

des Xligers also nicht hinfdllig geworden.

2., Die Beklagte bezevchJMU das Verlangen des Nligers
auf Rechnungslegung angesichts des Ubergangs der Porderun-




1les zug der

s g aﬁ die BBB und nach Abtretung
cer dieser gegen ihn zpustéehenden Anspriiche an gie, Beklag-
te, herauszugeben habe.

hat ebengo wie

Deas Berulungsgericht das Landgericht
iber die Behauptungen der Beklagten, dall der Xl#ger durch
zine Heihe von Verfehlungen den Anspr ruch suf Zahlung eines

verloren habe, in dem auf Rechnungslegung ge-
richveten Tell des Rechtssireits reinen Beweis erhoben.

c

keit dieses VorbrlngenS unterstellt und
¢ zugunsten cder Beklagten davon susgegsengen, daf dem
KlEger Fenglonsanspr uche gegen dile BEB nicht zustinden.

Glelchwohl h#lt es den Einwand der Arglist aus zwel Grin-

den nicht fir ge recht fertigt. s Tihrt aus, dem KlEger
stehe einmel ein schutzwirdiges Interesse an der Rechnungs-
legung tber die ELQ@DH;SSC des zweiten Vertrages vom 16,
September 1945 zu. Die Beklagte habe nicht dargetan, dal
jes Treuhsndverh#ltnis zwischen dem Klgger und der BEB

s
eendet sei. Aber auch wenn man dasg aﬁnwhmeo heatehe ein
Loteresge ces KlEgers an der Abrechnung; denn der Kldger

htsverhdltnis Gegenrechnungen haben oder
in, sich gegen Vorwlirfe der BBB mit dem Rech-

-

i
is des von ihm abgeschlossenen Vertrages zu
t

xerteidigena'9o onn widerspreche die Beklagte mi




o N B4 73 e P 1 - e Ny T
Kligers hinsichtlich des ven ihm beanspruchbten Hu-

8
hegehalts zum Gegenstand der vereinbarien Regelung erho-

ches Bekenntnis zu der Pe

C
dnung mifZbilligtes

venire contra factum proprium dar, wenn sie entgegen die-
scr Verosflichtung durch die - wirtschaftlich nicht gerecht-
fertigte — ibtretung der Forderungen der BBB den Anspruch
des Zldgers auf Rechnungslegung zu Fall zu bringen suche.

¥

n Ausfihrungen tritt die Revision entgegen.
555
ach

fiir widerspruchsvoll, von einer fakti
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das Recht auf Ruhegehalt verwirkt. Die Revision
welterhin die ﬁusfﬁhruugen des Berufungsgerichis,
rige vom 16, September 1845 oder das Schreiben

s vom gleichen Tage eine Zusage der Beklagten
rerung der Ruhegehaltsanspriiche des hlugi
fen. Sie ist vielmehr der ifuffas '*ng dem Kli-
inspriche auf Sicherstellung gegen die BBB und
die Belklagte nicht zu. Soweit die BBE keinen
aren Anspruch aus &em'Ver+nge vom 1
sel der Kldger gemdl § 667 BGB verpflick

tnspruch auf Rechn JﬁbsiegUﬂﬁ abzutreten. Venn

nspruch dennoch geluend mache, handle er argiistig.
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/orbareitung eines Zahlungs-
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lgemeinen nur mit Ricksicht auf diesen geltend
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die Beklagte dieser gegenliber weiterhin er-
en., Dal dem Kliager aus dem Treunandverhilt-
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fiir, daf die Beklagte sich die Anspriiche
Kliger nur zu dem Zwecke habe abtreten

e lichtungen aus dem Vertr

entgehen, sind aus den AktTen nicht er
st stelll ez regeimifBig keinen VerstoB g
ben dar, wenn der zu einer Leistung Verplflict
n

Erwerb von Anspriichen gegen den Berech

Jeroindlichkelt ledig zu werden sucht. Ob die
sie in Abrede stellt — eine durch den Ze
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ekennzeichnete 8101urvﬂﬁo&age

dem o
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Vertrigen vom 16, September 1945 und

"4 von gleichen Tage anerkammt habe, wi:

tenen Urtell angencmmen wird, bedarl keiner
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erung; denn wenn dem Kliger Ansnruche quf»

icht zustehen, s0 konnte er auch keine Slcnh

er nicht bestehenden Forderungen verlangen
sowenig durch eine Anerkennung solcher An-

einen Dritten eine zur IErhebung deg Rech-

nspruchs geeignete Re chtsstellung erworben,
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| o) Ts bleibt zu priifen, ob das Klagehbegehren gerecht-
Tertigt wire, wenn der Kldger die Forderung auf Rechnungs-
f< legung auf desz Bestehen von Ansprichen gegen die
zen kénnte, die ihm das Recht gibhen, die von der
QM‘ 2vt Grund der Abtretung geforderte Herausgabe des
o e Tetsichlich hat sich der Kliger gegen-

eklagten ernobenen Anspriichen der BEB

zuf ein Zurilickbehal tuﬂgsfecht wegen der ihm bis
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lonsanspriche berulen.
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zustehenden Pens
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Desg Reichsgericht haet die Ansicht vertreten,

O
Uber einem ‘nspruch suf Herausgabe des durch eine Geschifis-—
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besorgung Erlangtem (§ 667 BGB) konne der Besuftragte gleich-
giiitig, ob das durch den Auftrag begrindete Rechtsverhdlt-
nis alg ein Treuhandverh&ltnis im gigentlichen Siunne suf-
zufassen svi-oder nicht, kein Zuriickbeha 1- udgérech: wegen
zolcher Anspriiche gelten@ machen, die mit der Geschafts—
bescorgung suber Zusarmenhang stinden. Die Verpflichtung,
das auftregsgemiB erworbene Gut jederzeit zux VerfJgun&
des Auftraggebers zu halten, und dariber nur nach seinen
Weisungen zu verfugen, widerspreche der Ausecinanderset-

- zung mit Ansprichen, die keine inneren Bezlehungen zu dem
Trevhandverhdltnlis aufwiesen. Es liege der in § 273 Lbs

7 BGB vorgesehen Lusnshmefall vor, daf sich aus dem

Schuldverh&8litnis ein anderes, n#miich der LusschluB des
7 , ergebe (RGZ 160,59). Zhnliche Ge-

r srkennende Senat in dem Urteil vom
(BGHZ 14, 346 T) fur den Pall
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es Treunehmers gegeniiber dem Aunspruch &
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h die Geschifisbesorgung Erlangien verire-




-dile Schuld aus einer unstreitigem Warenlieferung bvezahl
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ten. Die genannten Entscheldungen schlie

tendmachung des Zurlickbehaltungsrechts oder die Aufrech

nung gegeniiber den Anspruch auf Rickgabe des Treu
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nicht sehlechthin aus. Sie lassen sie nur 4
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a
wenn die Eror Uﬂg des Bestehens von Gegenforderunge
mit dem Inhalt des Treuhandverhédltnisses nicht verein-

bar ist. So liegt der Fall hier jedoch nicht. Der n7a*“

ten nach dem Westen erhielt, Vorsitzender des Vorstands
der BBE. Das durch den Auftrag begriindete Treuhandvern

gerten Gegenstinden stand mi
restandsmitglied in engem Zusasmmenhang. B
durch seine langjihrige Tatigkelt in dexn
- BBB begrindete Vertrzsuensverhiltnis wohl
{bevnaupt nicht denkbar. Die Ubergebe eines grofen Teil

des beweglichen Vermfgens der BBB zan den XKliger in sei-

nér Bigenschaft als Vorstandsmitglied begriindete v cbu
nuy die Verpflichtung des KlEgers, das anvertraute o
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war, als er den Auftrag auf Verlagerung von Vermbgenswer-
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cher zu verwahren, zu verwalten und es zur gegebenen Zeiﬁ

an den Berechtigten herauszugeben; sie gab dem KliHg a
Vorstandsmitglied auch das Recht, das Treugut nach Mal-

gzbe der ihm verbliebenen Verfigungsbeifugnis und der
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cch den Kriegsausgang und die sowjetische Besetzung e

getretenen Beschrinkung des Tgtigkeitskreises der BEE U
r
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deren Zwecke und Aufgaben zu verwenden. Im Rahmen dieser
Befugnis wirde es keine schuldhafte Verletzung des Treu-
handverhfltnisses dergestellt habeﬁ9 enn der Kliger aus
dern Treugut unter Berlicksichtigung der zur Verfigung ste-
nenden Mittel Verbindlichkeiten der BBB bericht igt, z.RB.
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der Gehaltsanspriiche eines Angestellten erfillt hitt

n glelcher Welse muB er aber auch fiir berechtigt ang
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ehten werden, sich aus m Treugut wegen eigener Ans

‘tJ

de
che zuf Gehalt oder Pension zu befriedigen. Flr welche

Zeit und in welcher Hohe dies geschehen durfte, bedard
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Zusammenhange keiner ndheren Erfrierung. Kann

ber dem Kliger fir den Fall, daB sein ihm vertraglich
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zugesicherter Anspruch auf Zehlung eines hxhcgehaLIS

nicht erloschen ist, das Recht, sich nach Lage der Ver-
nEitnisse an das Treugut zu haltan< gevebeoenfa“W auch

sich sus ihm zu befriedigen,: nlobd ngbs“rﬁchon werden

S0 muR ihm gegeniber dem'HefuusgabeVurl@ngeﬁ des Treuge-

bers sheh ein Zuriickbehaltungsrecht an den zu seiner Si-
ctherung rechtmi&f8ig in Anspruch geidﬁméﬁen Teilen des Treu-
gutse zugebilligt werden. Die Beklagte als Rechisnachfcl-
gerin der BBB konnte dem Kldger, soweit er wegen geiner

ruhegehaltforderungen Anspriiche auf das Treugut zu erhe-
ben hat, das Recht auf Rechnungslegung nicht mit dem
Yinweis darsuf verweigern, daB er der BEB und nech der
LAbvtretung ihr nach denm Inhalt QOS'TreUh?nuver““i thisses
des gesamte Treugut herauszugeben habe. Vielmehr hitte
ler Klénery wenn ihm Pen31ons@n5bruche gegen die BBB zu-
htet der Abt rctunﬂ der Anspriche der BBB

T Ta o] 1 : cn Ty N e el o
das Recht. tber die de eT Rekiagten
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gzes vom 16. September 1945 Jlﬁéeng en

)
die im Antrage auf Rechﬂungslegung VOrge—

Zelt Kechenschaft zu verliangen.

111, Fir die Frage, ob der Rechnungslegungsan-—
s Kldgers begriindet ist, kommt es hiernach ent—
acheidend darauf an, ob dem Kldger gegen die BEB die
erung auf Zahlurng eines Ruhegehalts zusteht. Das Be~
rufungsgericht durfte diese ¥rage nicht ungeprift 1asseha
Der Umstand, dal es Uber den Rechnungslegungsanspruch
entschieden hat, ohne Beweis iUber die von dem Kldger be—
ttene Behauptung der Beklagten zu érheben9 daB der
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Kléger durch sein Verhalten den Anspruch auf Ruhegehelt

verwirkt habe, fihrt zur Aufhebung des . angefochtenen
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Urteils.
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Auf Grund erneuter Verhanaiung wird das Beru-—




fungsgericht, falls es in dem nicht in die Re
stanz geiangten e¢1 deS-“vchtustreits noch nic
schehen 1gt, die von der Bekla sten angetretene
zu erheben und entsprechend dem Bewelsergebnis
fHover den dechnungslegungsanspruch des Kligers
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tusgang des Hechtsstreits

niernach noch un—
dem Berufungsgericht auch die Intschel-
Kosten der Revision vorzubehalten.
Dr. Selowsky Hir den beurlaub-
‘ ten, ortsabwesen-
den BR. Dr. Delorick
, _ Canter
Pischer Dr. Winkelmann




