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Gesetz:s BGE §§ 676, 276, 278, 31
Frelzelcnnung von der Haftung aus bankmaﬁlgea auskunf—é§

ten in Allgemelnen Gesohaftsbedlngungenh

Rechtssatzs : , o
Legt eine Bank einem Bankkunden durch Auskunft: oder'be”

sondere Empfehlung nahe, einem anderen Bankkunden For-
derungen zu stunden, um sich diese Vorteile fiir die Be
friedigung eigener Forderungen zunutze zu machen, 806
ist ein Schadensersatzanspruch wegen schuldhaft unrich
tiger Auskunft nicht schlechthin deshalb ausgeschlossén,
well die Bank in ihren Allgemeimen Geschidftsbedingungen
die Haftung fir bankmdBige Auskiinfte und Raterteilun—
gen in dem gesetzlich zuldssigen Umfang ausgeschlosse:
hat. Der Bank ist vielmehr die Berufung suf die Frei-
zeichnungsklausel wegen mlﬁbrauchlloher Rechtsausiibung
insowelt zu versagen, als sie die Vorteile des schuld-
haften Verhaltens ihres die Auskunft erteilenden Ange
stellten zu Lasten desjenigen ausgenutzt hat, dem di
Auskunft erteilt Worden 1st e :

Akten.zelchen° IT ZR 279/53 B
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*Verkundet
am 28. nprll 1954
Jodas, Justlzangestellter9

sals Urkundsbeamter
‘der Geschiftsstelle

en des Volkes

:@em Rechtsstrelt

K‘ in D FCD-:.

S e i Klagerln und Rev1szonsk1ager1n
3 ePrOz'eB'bévol- ma‘,éhtig_‘cer: Rechtsanwalt Dr. ——

die Heg Kreditbank AG in - X 'J—' N
e\rertreten durch die Vorstandsmitglieder: Emll
@ und Hans R- in H- ‘

8 _ Beklagte und Rev131onsbeklagte
‘—Prozeﬁ}jevo‘l‘lmécuhtig’cerﬂ | Rech‘csaﬂwalt Prof. Dro.—

hat der II. Zivilsenat des Buhdesgérichtshofé auf die miind -
'1i~ne Verhandlung vom 28, April 1954 unter Mitwirkung des S
natsnra81denten Dr. Canter und der Bundesrlchter Dr. Haldlnger
Dr. PlSCher9 Dr. Kuhn und Artl fiir Recht erkannt~T

Auf die Revision der Klawerm wird das Ur’t’eil des
2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerlchts )
S Zu Hamburg vom 4, Juni 1953 aufgehoben und die Sacae

zur anderweiten Verhandlung und Enuscheldung, auch |

ifiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgarlchﬁ

zuriickverwiesen.

 Von Rechts wegeh_




Matthias Prinz
Rechtsar]WaIt? WWW.prinz.law

Iatbestend

Dle Klagerln ubertrug der Wlllale Harburg der beklagten
'Bank seit Oktober 1951 dle Ean1ehung 1hrer Forderungen aus'
ihrem 1aufenden Geschaftsverhaltnls mit der Altonaer Melaqse—
futterfabrlk Otto H- in Hamburg Harburg, dle seit linge
rer Zeit Kundin der Beklagten waro Dle Beklagte erhielt von de;

;Klégerin‘ggwéi_s ei wupllkat der an die Firma H. gesandten /
Rechnungen mlt'elnemrllkassoauftrag Die Beklagte filhrte dlese

Auftrage mehrere Monate lang zu Lasten des bei ihr gefuhrten
‘Kontos der Schuldnerln aus, indem sie die Zahlungen der Klige
rin gutschrleb oder auf deren Konto bei der Landeszentralban'
iiberwies. Sle hatte‘der Rlagerln Nachrlcht zu geben, falls
V‘Beglelchung der Re
‘erfolgte, Demgem B stlmmte der Saohbearbelter der Beklagten,
hdndlungsbevoilmachtlgter W‘l.. fast tagllch fernmun&llch m1$
der Klage> ”ab und rlef am 28.. Marz i952 dle Klagerln vere:
barungsgemaﬁ w1eder ana Nach Behauptung der Klagerln'veran—
laBte M. bel dlesem Telefongeﬁprach das zunachst mit einer

‘Aﬁgestellten der Klagerln und sodann mit ihrem Mltgesellschafr
wter . gefuhrt Worden sel, die Klagerln, der Flrma H. Wechse

‘ngen nlcht JeWellS binnen 24 Stunden er-

EREE

abzunehmeﬂ'und nlcht auf der sofOrtlgen Bezahlung falllger
”Rechnungen zu besteheng Die Klagerln erklarte SlCh nach elne
‘Unterredung miﬁ'H | und einem Welferen Telefongesprach
_‘ s am 29. Mirz 1952 stattfand, bereit, tiber den
'Beurag”von 12. llO'DM Wechselakzepte der Flrma H. her91nzuneh
’ ‘ie mlt ge 4 OOO DM am 2. Mai und 5 Juni 1952 und mlt der
'Restbetrag am 7. Juli 1952 zahlbar seln sollten, Die Plrma HU,
;hat dleqe Wechsel ‘nicht mehr elngelost 'sondern 1st am 3. Mairf

‘1952 1nzkonkurs gegangenu

‘Die Kldgerin hat die Wechsel selbst einlsen mﬁsseno":

Sie verlangt von der Beklagten Schadeﬁéefsatz und hat mit defﬁ
im August 1952 erhobenen Klage zunichst einen Tellbetrag der
Weohselsumme in HBhe von 4.C00 DM geltend gemacht '
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__tr behauptet M. habe ihr geraten
' d;e Wechsel ‘hereinzunehmen, d 

-“zunehmeng jedoch e‘in

_,be '~1ch berelt erklart ﬁkzepte statt
»aahlung erelnzunehmenc : : s :

L | ?Dle T{T agerln hat ferner geltend gemacht M- ha
»WlSSeIl und Billigung des Pilialdirektors G- gehande
:der auch d1e Stuckelung der Wechsel veranlaB’c habe. Die

: te habe dabel elgensuch’clge Interessen verfolgt Denn si
_ ‘dle Klagerln veranlaﬁt einen ungesmherten Kredit zu gebe
obwohl dle Beklag‘ce kurz. zuvor abgelehnt hat‘ce7 der Pirm
Zelnen durch Forderungszesswnen gesicherten Kredit zu ve

. gern Hierdurch habe die Beklagte bewirkt, daB das Debet
Firma H., das am 27. Marz 1952 bei der Flllale der Bekla
ﬁoéh 78.%00 DM betragen habve, aus den am. 28 Marz 1952 v
ten Fingénegen in Hohe von 18.900 DM auf 629700 DM vermi
werden konnte, wihrend aus diesen Eingingen Zahlungen frj



dere Verpflieh ungen der Flrma Hc nur in the von 2,200 DM
erfolgt Selena/DaS Verhalten der Beklagtea sei deshalb auch
besonders treuw16r1g '

Unstreltlg hatte dle Beklagte der Firma H. im Jahre
1951 einen durch Forderungsze531onen g951cherten Kredlt von
DM 50.000 elngeraumt der dann mehrmals . verlangert wordeﬂ ist,
zuletzt mit Schrelben Vom 9. Februar 1952 blS zum 30. Aprll
1952 AuBPr dlesem sogenannten Barkredlt hat die Beklagte der
flrma ho mlt Schrelben vom 17. November 1951 einen Zusatzbar—J
kredlt von DM 15 OOO elngeraumt der uerrunglloh als elnm311;

blS Zum 31 Januar 1952 bew1111gt worden war, dann
aber auf Grund Anurags aer Flrma H vom 26. Januar 1952 huffbls
Zum 15°”Marz 1952 verlangert wurde obwohl die Firma H. dlegii
Verlangérunﬂ'des Kredlts bis zum 31 Mirz 1952 erbeten hatteu :
'7D1e Klagerln hat der Beklagten vorgeworfen, sie habe ihr beW_;
den Telefongesprachen am 28. und 29. Marz VerschW1egen9 daﬁ
dleser Zusatakredlt trotz Falllgkelt nicht abgedeckt gewesen__
sel und daﬁ dle Flrma Ho mlt ihrem Kredltverlangerungsantragf
vom 26 Januar 1952 ‘einen Status vorgalegt aabe9 den dle o
klagte selbst nlcht als ausrelchende Grundlage fiir eine w“'te—
re Kredltgewahrung angesehen habe. Dle Beklagte habe auoh ‘
dere Konkursglaublger vertrostet und hlngehalteno Sie habe‘“
ferner verschw1egen9 daB die Plrma H der Aufforderung im |
Schrelben vom 28 Februar 1952 elnen neuen Status vorzulegen9

AufSLellung uber 1aufende Auftrage der Flllale elngerelcht
habe S : L

5 Dle Kléagerin hat ferner weltere Elnzelhelten vorgetra—»
 gen, éus denen sich ergeben soll, daB Meler seine Anskunft un-—
fer Versohwelgen wesentlicher Umstidnde abgegeben und dle nlagf
rin vorsitzlich gesch8digt habe. Sie hat 1nsbesondere darauf' 
hingewiesen, M@ habe sie durch die Erklirung, die Firma H.

werde von der Bank laufend liberwacht, in den Glauben versetzt

daBl sich dle Beklagte in bankiiblicher Weise einen uberbllck -




‘*TStuckelung der Akzepte veranlaBt habeq_ﬂwervon habe er v

” :d1e Lre&itwurdlgkelt der Firma H. habe 31e auch deshalb

 ‘,087 unrlchtlgen Auskunften durch die AuB 1m gesetzllch z

iber éie'Bilanzen der Firma o; und zwar mindesteﬁs halb
Hlich verschafft und den Status der Pirma gewissenhaft g

pruit habe s chlich nicht der Fall gew“

DWes sei aber tat

':ertelite Auskunft
.wandt daﬁ 51
tauscht 4

sen selen,'ln Pohe von"nsgesamt 40 DOO DM w1rksam aufge

Eéem‘mit demechreiben vom""26° Ja uér'1952 iberm
s abw1ch sel H von der Lredltabtellung vorgel

5_mehr”erst nachtragllch erfahreno Fir eine Auskunft M

.Lelnzustehen weil die Auskunft nlcht schrlftllch erue1lt
dea sei (Ziffer 10 AGB) und weil 1hre Haftung fir Verschi

| 7&351gen Umfange ausgeschlossen SElg

- Die_Klégerin hat der Beklagten welter vorgewérfeﬁ
sie es unterlassen habe, die Klégerih Mitte Aprilbl9529:
die Zahlungsunfihigkeit der Firma Hcroffenbar geworden S
dariiber zu anterrichten, und daB die Beklagte statt dess
am 17 und 19 April 1952 noch Zessionen itiber 15.000 DM;
Flrma H. geb n lieB. Gerade dieses Verhalten der Beklagf
auch fir ihr friheres Verhalten besonders au:scmluﬁrelc@



ue851onen hatten praktlech das ganze Vermogen der Firma Ha'dar
gestellt. Der Konxursverwalter hat sich unstreltlg mit der Be—'

klagten wegen dieser Ae531onen vergllchena '

Das L&ndg rlcht hat dle Klage'nach Bewelserhebung ab-

gewiesen, In der Berufung81nqtanz hat d1e Klagerln 1hre Klzge;”
forderung auf 6. 100 DM und Zlnsen hlervon erweitert. Ihre
rufung blleb gedoch ohne Erfolg@ ‘ o

_ Mlt der Rev131on, um deren Zuruckwelsung die Beklagte
blttet9

verfolgu dle Klagerln 1hre Klageforderung welterob

Entscheldungggrundez

'I;’v : Das Berufungsurtell stellt fest daﬁ dle Klagerln von
der Flllale der beklagten Bank elne unrlchtlge Auskunft uber
';dle Kredltwurd':kelt der Firma H; erhalten hat Es ist der_
daB der Angestellte M- die Uherschuldung und
'_Kredltunwur?lgkelt der vorgenannten Flrma bei der ﬁuskunfts
'ertellung nlcht gekannt habe, und laﬁt offen, ob M- der _’
Vorwurf der Pahrla881gke1t zu machen sely}éa die- Beklagte vo‘
‘elner Haftung hlerfur durch die Frelzelchnungsklausel in Zlffer
10 der Allgenelnen Geschaftsbedlngungen frelgestellt Ware"'

‘i”Auffassung,

'iI;“7: Wach den in der Eechtsprechung AnerkAnnten Grundsat‘
’kann bei der Ertellung einer Auskunft seitens einer Bank al
welchend Von der Regel des § 676 BGB, elne vertragllche Haftu
dann in Betracht kommenn wenn sich die Auskunft als Nebenlei-

stung eines anderen Vertrages darstellt den der:ﬂnfragende
mit der Bank'abschlleﬁt oder abgeschlossen hat ;
gesehen von elﬂem solchen Elnzelvertrage, bei e ner bestehend

oder wenn,

‘uesohaftsverblndung sich ein Vertrauensverhaltnls herausgebl
det hau,lln dem die Wahrung von Treu und Glauben in erhohtr
_WaBe und im weiteren Umfange als zwischen einander fremd gege
“uberstehenden Personen zur Ubung wird (vgl. u.a. RG JIW 1930 |
2927 /29287 . Die Filiale der Beklagten hat der Klagerln un-
streltlg auf der Grundlage bestehender Vertragsbe21ehungen Aus-—




Kunft erteilt. Handelte der die Auskunft L‘rtelleﬁde schu
d-.h. auch nur fahrla831g9 S0 hatte die beklagte AG
gleichem Umfange elnzustehen wie fur elgenes. Verschulden

ierf

fiir den hlerduroh der ﬁlagerln verursachten Schaden zu.hag
es sel denn daB sie durch die Prelzelc nungsklausel in Zi

;:10 AGB von elﬁer Haftung frelgestell wareq

vedachta

_ Der Eev1s1on kann gedoch 1nsawe1t'nlcht gefolgt w
,als sie annimmt, daB die Beklagte 3’6  unter keinen Umst
:au? die fralzelchnungsklausel beru‘feri”konne9 well dle un
'tlge Auskunft 1n'Vérietzung der 31ch‘“us dem Inkassoaufﬂ
gabenden Pillohten der Beklagten ertellt worden‘sel° Sel

Wupsche entSprechen wollteo Dle Klagerln konnte 31ch dlx
ihre mntscheldung benotlgten Informatlonen in belleblgeﬁ
beschaffeny‘ sel es durch Rucksprache mit 1hrer Schuldnef
durch andere Auskunfteg‘au einer elnseltlgen Wahrnehmung
 Intereren der [lagerln war die Beklagte aus dem Inkasso
h&dltnis hiexr deshalb nicht verpfllohtet weil dieses Ver
verhdltnis, wie das Berufumgsurtell feststellt, gerade il
blick darauf begrindet worden war, daB dle Plrma H. Kundid
Be&lagteﬂ war und die Beklzgte daher in einem der XKlggerd
kennbaren Mittlerverhiltnis zwischen ihr und der Firma H
Die Beklagte durfte aber eine Erklirung dahin, daB sie ¢



&l%gerln angosonnene Bredltgew Prung fur unbedenkllch halteh
nur abgeben, nachdem s;e sorgfaltlg gepruLt hatteg ob sie dle—

se Empf@hlung mlt ﬁutem‘Ce 1ssen abgeben kdnne. Unterlleﬁ der:

dle Auskunfu Ertellende_elne solche Prufung, s0 konpte ‘sch
hle¢1n ein schuldhaf'
klausel gfe:

Verhalten llegeno Die Frelzelchnunos~
L aber ger de auch dann ein, Wenn 81ch die Aus— '

unxtsertellung zuglelch‘éls Verletzunﬂ elner vertragllchen
Nebenmz 1t darstellt~ Es kann daher dahlngestellt blelben‘
) : _zur Last gelegte Pfllchtverletaung glel

'zeltlg als Vérletzung elner solchen Nebenpfllcht aus’ dem In—

kassovertrage anzusehen wire., Dle Prelzelchnung von elner Hat-
tung fir Auskunfte und Ratertellunv;n:nach §-10 AGB wurde ds
her ﬂlcht schon deshalb unbeachtllch seln, weil: die Ausk

uber die ﬁredltwurdlgkelt im Zusammenhang mlt dem Inkassoauf—‘:
trag der Klagerln sband/ Dleses Vertragsverhaltnls blldet ge—

radp elne VoraussezZunn dafur, daB abwelchend von § 676 BGB

an sich SChon be fahr1a851gem Handeln elne Faftunghegrund'

ger Horderun a zu bectehen9 um damlt dle Vortelle der 1hr
Bankkunden elngeraumten Vergunstlgungen 31ch selbst fir

BeLrledlgung eigener morderungen zunutze zu machen9 so ist
m19 Trea und Glauben unvereinbar, wenn sich die Bank gegenx'e‘

e¢n@m Anspruch des hierdurch geschadlgten Bankkunden darauf"

beru+ﬁ, sie habe nach ihren Allgemeinen Geschaftsbedlngungen'
fir Auslunfte und Ratertellungen nicht zu haften., Dieser Ein=

wand 1st aer Banﬂ insoweit zu versagen, als die Bank die Vor
telle ihres schuldha¢ten Verhaltens zu Lasten desgenlgen s
,genutzt hat, dem die Auskunft erteilt worden ist. Das Bera dng»
gewlcht hitte diesen rechtlichen Ge81chtsounkt beachten und die




hierfﬁfférfcrdérlichen-Feststelluhgen treffen missen. Wen
Behauptungen dor‘Klégerin'Zutreffeng‘daB die Beklagte gera
durch das gnugmgenkommen der Kligerin in die Iage versetz

den sew.‘Eln@ange auf dem’ Konto der Firma H. zur Abdeo&un

eigener Forderungen zu verwenden9 die . 081 einer Weigerung
Kldgerin, der Firma H. Stundung zu gewahren, zur Tilgung
fqlllgen ﬁorderungen der klagerln zur Verfugung gestanden
Ten oder Von der Beklagten hlerfur frelgegeben worden wHTeR
. W1Jersprlcht es dem Anstanasaefuhl im kaufménnischen Verkef
 ~W°“ﬂ die Beklagte sich insoweit auf dle Tremzelchnungskla
bveruft. Das muB auch insoweit gelten, als es sich um Eing
handelm sollten ‘die- auf Porderungen elngegangen sind, wel
der Beklagten zur Slcherung ihrer ﬁer Firma H. gewahrben
dite abgetreten worden waren. Da das Berufuﬂgsgerlcht off
gelassen hat, ob Meier fahrlissiges Hdndeln vei der Ausky
'ertellun& zur Last gelegt’ werden kann muBte das Berulung
tell schon aus dlesem Grunde aufgehoben werden°

Das Berufunasgerlcht wird aufzuklaren habenn welch

uolle dar Beklagten dadurch erwachsen sind, daB 51e die K
rln durch eine unrlchtlge Auskunft zu_der otunéung eines”
trages von 12,110 DM veranlaBt hat. Im Umfange des zum Nat
le der ﬁlagerln durch die Auskunftertellung gezogenen Nut
wird die Beklagte nach § 278 BGB haften miissen, wenanem_

tolltpr\ M- auoh nur FahrlaSQ1gke1t zur Last fallt

TIT. ‘Sollten die eststellungen ergebem daB M- ZWar

schuldhaft gehandelt, die Beklagte jedoch kelne oder Jede
falls unter der Xlagesumme liegenden Vorteile aus der ert
Aus%unft gezoaan hat, so wirde es darauf ankommen? ob M :
 Einverstsndnis und mit Billigung des Flllallelters gehandi
hat und ob dem Filialleiter eine vor%atzllche9 wenn auch

ydlngu vorsédtzliche Schédigung der Xligerin zur Last £
Denn die Preizeichnung der Bank von einer Haftung wegen u
richtiger Auskunftserteilung greift nach den in der Rechb
sprechung entwickelten Grunds8tzen dann nicht durch, wenn



~10= S 7L

Leiter einer uwelgnlederlassung9 der verfassungsmaﬁlg beruf -
ner Vertreter 1m ulnne von § 30 BGB ist, oder ein diesem gleiof
zustellender lelbender Angestellter vorsatzllch unTlChblge N
Aus?unft ertellt (RG Drt vom 20.8: 1937 VII 5/37 in Bank-A j79
85; RG Urt V®m 5 701954 in JarnRsnrk 1934, 156 Bank-=4 549

189 1”9ﬁ/, vgl. ferner RGZ 126, 50 (5275 RG Bank-4 32, 228;
RGZ 157, 228 Zf3_7) Ble Bekldgte wiirde 1nfolgedessen fir elné

dem 11lalleluer zur Last fallende Verqatzllche Schadlgung def%
§§ 31 oder ;

ﬁlagerln nach vertragllchen Grundsatzen haften
¢78 BCB) Hlerfur bedarf es 1ed1gllch der'F

der

1nsbesondere auch ube

rlchtet gewesen7

Sloherhelten dann nlcht verschwelgeng wenn 51’
) uber dle hredltwurdzgkelt der Firma H., eine A:

_dle Klagerln durch die Nichterwshnung Von Slcherhelten ge~
tausch werden konnte (RG Urt.v.9.7.34 in Bank-d 1934,' 40
Tn eluem solchen Falle kann sich die Bank nicht mit dem .;"

wand enulﬁsten gie habe das Bankgehelmnls Wahren muSS‘
nichst ist offen, ob Vgip ¢ie zum Teil streitig geblieber
Erklérungen auf Veranlassung der. Firma H. abgegeben hat und’o;
die Beklagte in diesem Fall mdglichefweise schon_deshglb'ﬂas_'




_Kredlt— und Vermogensverhaltnwsse der Pirma. H. vorausset

‘eines Kunden befragt worden 1Sb, eine Irrefuhruﬂg des An

‘kunftsertellung ablehnen? und zwar auch dann, wenn zu be

1G331catspunkten nicht ausrelohend geklart und erschopfen

‘1ling als erwiesen an, daf ;ﬂ.dle U‘oerschuldung und Kr
'wurélgkelt der rlrma H. bei der Auskunftsertellung nicht’

”‘kaﬁ

'ften finanziellen Lage selne Glaublgerf darunter die Bek

"nahmg uqd muBte auch damit rechnenq daB dlese hredlte n

fir die- Kreditwlirdigkeit der Pirma H. wesentlicher Umstar

: ) _:_: .7 11

Elnverstqndnls der Flrma H zuf Offenbarung der ihr beks
konnte, Menn aber eine Bank, dle uber die <red1twurd1gke
den nur bel Anxuhrung solcher Lmstande verhuten kann, ZU
M1tte11ung die Bank angeszchts dleser Verschw1egenhe1tsp -

aeseﬁuber dem Khnden nlcht befugt 1st so muB dle Bank G

ten ist, daB hieraus fiir 1hren Kunden ungunstlge Schliss
zogen werden kbnnen (RGZ 1399_193 [f047)

Das Berufunnsgerlcht hat den Saohverhalt unter d

handelt Es 81eht durch die Aussage des Konkursverwalter

'habe9 weil der Konkursverwalter nach elngehender_P
ke1ner7e1 Anhaltspunkte dafir gefunden habe, daB der Bek"
das Vorhandenseln zweler verschleéener Bilanzen Tiir 195
Tir die’ Steuer und eine als ﬁredltunterlage Tiir die Bekl:
bekannt gewesen se1~‘es sei H. gelungen trotz seiner 5eh

Zu tduschen. Die Bekundung des Aonkuféverwalters machte
doch nicht iberfliissig, zu erm1tteln,_w1e sich die Kred
der Flrma H. im 7e1tpunkt der - Auskunftsertellung fir di
ALagta dargestell+ hat. Das gerufungsgerlcht hatte den vg

h_age;ln.VGTgetragenen Elnzelhelten nachgehen mus_sen°

U Die I lagerln hat wie das Berufungsurtell auf Se:
qtstallt zZwar geWuBt daB die Flrma H,. Kredlte in An

unge51oherxrgegeben,wurdens Die Art der Sicherstellung
stille Zessionen und die Hohe des gewshrten Kredites so

Hohe der abgetretenen Betridge mubten sich aber dann als

stellen, wenn der Kredit fir die Verhiltnisse der Firma



hoch war. Kommﬁ hiﬁéu; daB'§i¢hfdie Beklagte fast simtliche
AuBenst&ndéldieéer'Firné hat£é abt§éten‘1assen, so konnte der
hlﬂWElS der Beklagtenn aas dle monatllcheﬂ Umsdtze der Firma

H. BOO 000 DM beoragen hattenn nlcht allein rechtfertlgen; daB
die Klagerln uber dle von der Flrma H. in AnSpruCh genommenen
x”edlt@ und dle von ihr der Beklagten gestellten Slcherhelten
im Unklaren gelassen wurdec ‘Die Klagerin hatte vorgetragea, -
und dles 1st ZW1sohen‘éen :értezen QnStreltlg, daB die Bexlagte'"
sich am 17 und 19. Aprll 1952 noch Forderungen der Firma H.
in Hohe von 15 000 DM habe abtreten lasseno Da dle Klagerlnj
hlerzungeltend gemacht hatte, dle Beklagte habe damit das g
samte‘v ‘m"‘en'der Plrma Ha_erworben“ so lag die Schluﬁfolge .
rung ﬁa e, daB die der Klagerln bereits Ende Mirz 1952 gegebe—'ﬁ“
nen Sléhérhei%én (stllle Ze351onen) die gesamten AuBenstan&e de;i
Firma H. erfaﬁt habeno Das Berufungsgerlcht hitte dies aufkla' :
. ren und festscellen mussen, ‘welche Zugrlffsmogllchkelten:1nﬁ
 ;d1esem Zeltbunkt der Klagerln nach den Vorstellungen der Beklagé.
 :ten noch zur Verfigung gestanden hattena um die Empfehlung '
“falnes unﬁe81cherten Kredlts zu rechtfertlgeno Hatte ‘sich der

deﬁ"

Fuw'&;e am 28. M&rsz 1952 auch fi “iiiaiieiter i
,ernnoare wage konnte von Bedeutung seln, daﬁ dle Beklagte in

“vjhren Sohrelben vom 28. Februar 1952 zwar anerkannt hatte, daB
 761e Umsatze der Firma H. betrichtlich selen, aber 'dabei doch
vvm Ausdruck brachte, dafll hiermit auch eln gfoBeres Risiko ver-
bunden sei. Hinzu kommt ferner, daB die Flrma H. die ihr in deﬁ
Schreiben vom 28. Februar 1950 gegebene mmpfehlung, ausreichen—
de Unterlagen beizubringen, um schlieBlich doch- nooh die vorher
sehr dringend erbefene aber abgelehnte Verlannerung des zusatz=




' kredltes uber den 15 Marz 1952 hlnaus‘zu errelchen? bis E
Marz 1952 nlcht befolgt h tte,

Es w1rd auch zu prufen'seln, ob dle Firma H. den Zu

'[redlt von 15. OOO DMs der am 15. Mirz unstreltlg fdallig ge
itpunkt der Ertellung der huskunft am 28,
eckt hatteo_Dles ware nldht schon des

_worden_wgry,;m Zei
1952 noch nicht
_unbeachtllc weil w1e das Berufungsgérlcht ausgefuhrt ha

dve Nlchtv rlangerung elnes nlcht saléonbedlngten Zusatzkr

geschlossen werdeny daB der Flllalleluer dle Mog

L i Lrst naoh naherér eststellung der am 28 Mérz 195? ‘
’stehen en ﬁredluverhaltnlsse wird sich abschlleﬁend beurt

‘lassen9iob ale Deklagte dle Hohe des von 1hr gewahrten Ar
e un& dﬁe ﬁft der Slcherungen verschwelgen durfte, ls sie di
" ﬁ1aber1n elnen unge31cherten Kredit zumutete, wahrend sie.

erlnen auroh st117e Ze551onen zu sichernden Zusatzkredlt 1
Hohe von 15 OOO DM nlcht mehr welter gewdhren Nollie

- Es"kann‘ auch von Bedeutung sein, ob Mg seine Erk
rungen mit einem Hinweis darauf verband, daB die Firma H.
der Beklagten ilberwacht werde. Das Berufungsgericht hétte &



qtelluﬂg nehmen ruséenf ob dlese Behauptung als erwiesen an-
zusenen 1st und haute begahendenTalls prufen musseﬁ welche »
Vorstellungen durch elne solche Erklarung bei der I lagerln er—
_weckt worden sind und erwecxt werden konnten, ob die Klagerln
.1nfolgedessen9 w1e ‘sie geltend gemacht hattea Z0 der Annahmef
v%arechtlgt War; dle Beklagte habe sich in bankublloher Welse
| rma‘H‘"Bllanzen oder ZW1schenb11anzen Vorlegen 1a

von der i

¢allt\ falls nlcht schon unter éem Zu II dargelegten recht—vm
llchen Ge31chtspunku dle Klageforderung in vollea

Hohe begrua
) det seln sollteo_ _

Dle oache war deshalb an die Berufungs1nstanz zuruckz
Vﬂverwelsen Die Entscheidung iiber die Kosten der Rev131on hingt

:Jon der bndeqtscheldung des Prozesses ab und war daher dem Be



rufungsgericht zu iberlassen.
Dr. Canter : Dr. Haidinger Dr.

ﬁrﬁ‘Kuhh , e Artl
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