II 7R 279/51 ' ' 2

Verkiindet am 12. Juli 1952

Hirih.Justizangesatellter

als Urkundsbeamter der Ge-~
schiéftsstelle

]

IM NAMEN DES VOLKES

Ce
RS

In dem Rechtsstreit
der Pirma RENENENED & E@D, Dampfsiigewerk und Holzhand-
lung in ZGEEED, ' olehang

- Klégerin und Revisionskldgerin,
~ ProgeBbevollmiichtigier: Rechtsanwalt Dr. (NNNENEND -

LN
T

gegen “‘

den Freistaat Bayern, vertreten durch die Qberfinanz- o
direktion in Nirnberg, Zweigstelle Regensburg, o

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeS8bevollmichtigter: Rechtsanwalt (D

-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1952 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Artl und Dr. Meyer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Xl#gerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miin-
chen, an Verkiindigungs Statt sugestellt je am 1l.
Juli 1951, wird zuriickgewiesen,

. Die Klégerin hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tx.-agen.

Von Rechts wegen
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" Patbestand:

Die Kligerin kaufte gemiB schriftlichem Kaufvertrag Nr
24/45 vom 20. Februar 1945 vom Forstamt ZEJNNNEN 193,37
fm Buchenstammholz zum Preise voun 6.048,52 RM. Das Holz wurde
ihr dberwiesen. Sie entrichtete den Kaufpreis und erhielt den
Holzabgabeschein, wonit das Bigentum an dem Holz auf die Kl&-~
ger:in iibergegangen ist. Ta sie das Holz nicht abfahren lieB8,
verdvBerte das Forstamt, ohne die Kligerin zu verstdndigen,’
das Buchenholz durch Kaufvertrag vom 20. September 1945 als
Brennholz an die Stadt Regen. Entsprechend verfuhr das Fors+i-
amt der Kligerin gegenilber hinsichtlich des wvon ihr durch
Kaufverirdge Nr 66/44 vom 24.8.1944 und Nr 2/45 vom 4.9.1944
-gekauften Nadelstammholzes, welches das. Forstamt an die Firma
L@@verkauft hat. Einen kleinen Teil des beim Weiterverkauf
des Holzes erzielten Erluges iiberwies das. Forstamt an die
Klkgerin. Diesc fgrderte dann mit Schreiben vom 20. Januar
1948-die Auszahlung des Resterltses, den das Forstamt auf.
Anspriiche aus den weiter mit der Kldgerin geschlossenen
Holzkaufvertrigen Nr 28 und 30 verrechuei hat.

Mit ihrer im Mirz 1949 erhobenen Klage forderte die
Kldgerin die Lieferung von 397,29 fm Nadelstammholz (nim-
lich 84,20 fm aus dem Vertrag Nr 66/44 und 313,09 fm, die
Gegenstand.des Vertrages Nr 2/45 sind) sowie vom 193,37 >
fm Buchenstammholz. Die Kliégerin stiitzte ihre Klage in erster
Linie auf unerlavbie Handlung und ferner auf Vertrag. Das
Landgericht wies nach Beweisaufnahme durch Teilurteil die
Klage besziiglich des Buchenstammholzes ab. Es nahm an, das
das Forstamt auf Grund einer zum Vertragsbestandteil gewor-
denen Weiterverkaufsklausel berechtigt gewesen sei, das

Buchenholz anderweitig zu verwerten, weil die Klagerin in
Abnahmeverzug gekommen sei.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Berufung der Kligerin hatte keinen Erfolg.

faa gy . Shar
o

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte bean-

tragt, verfolgt die Kligerin ihren Xlageantrag weiter.

Entscheidungsgriindes -

Die Kligerin hat in §3 des auf einem vorgedruckten For-
mular abgeqchlossenen Kaufvertrages die allgemeinen Verkaufs-
und Zahlungsbedmgungen fiir Eolzverkdufe der bayerischen
Forstverwaltung in der damals giiltigen Fassung anerkannt.
Nach § 4 war das Holz vom Kéufer bis zum 1. Mai 1945 abzu-~
fahren. In § 5 wurde festgelegt: "Weiterverkauf bei séumi-
ger Abfuhr und Uberschreitung der Abfuhrfrist vorbehalten".
Diese Weiterverkaufsklausel wurde nach Behauptung des Be-~
klagten seit Mitte 1944 eingefithrt. Durch Runderla8 des
Reichsforstmeisters vom 12.9.1944 B 363.32-6 betr. Ande-
rung der Holzverkaufs- und Zahlungsbedingungen zur Forde-
rung der Holzabfubr (Veroffentlicht im Reichsministerial-
blatt der Forstverwaltung 1944 S 154) wurde fiir die Reichs-
und preuss. Staatsforsten in sbdnderung der Holzverkaufsbe-
dingungen bestimmt, daB Holz, das binnen 3 Monaten nach Ab-~
lauf der Abfuhrfrist nicht abgefahren ist, auf Gefahr und
Kosten des Kiufers fiir dessen Rechnung anderweit verkauft
werden kann. In diesem ErlaB werden die itbrigen Landes-
forstverwaltungen gebeten, in gleicher Teise zu verfaﬁren.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Kligerin habe .
sich in § 3 des Vertrages den allgemeinen Bedingungen fiir
Holzverkiiufe in der durch den RunddrlaB des Reichsforst—~
meisters abgesinderten Faasung unterworfen. Diese Bedingun-
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gen seien damit Vertragsinhalt geworden. Das Forstamt sei il
danach berechtigt gewesen, bel einer tiberschreitung der . Tod
Abfuhrfrist um 3 Monate das Holz auf Gefahr und Kosten

- des Riufers auf dessen Rechnung anderweit zu verkaufen.
Da die Klagerin den Abfuhrtermin vom 1. Mai 1945 nicht
eingehalten habe, sei sie in Abnahmeverzug gekommen. Die
Abnahme stelle nach dem Vertrag eine Hauptverpflichtung
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dar, die Kligerin sei deshalb auch in Schuldnervérzug geQ
kommen (§§ 433 Abs 2, 284 4bs 2 Satz 1, 285 BGB). Die Wei-
terverkaufsklausel sei dahin auszulegen, daB mit Ablauf der
weiteren Lagerfrist von 3 Monaten nach dem Ende der Abfuhr-
frist die Vertragswirkungen endigen und das.Eigentum des .
Kdufers an den Staat wieder guriickfallen sollte. Es hande-
le sich demnach um eine auflosende Bedingung, die auch
das Erfillungsgeschift erfasse (§ 158 Abs 2 BGB). Eine vor-_ -
herige Verstiandigung des Erstkiuwfers vor der Veiterverdus-
serung sei nicht vorgeschrieben und ergebe sich weder guﬁ
‘dem Kaufvertrag noch aus den zum Vertragsbestaﬁdteil gewor-
denen Verkaufsbedingungen. Eine EntschlieBung des Regierungs-
forstamts Niederbayern vom 18. Juni 1945 enthalte zwar den
Satz, da im Walde lagerndes Nuizholz .nur mii Zugtimmung des
Erstkiufers als Bremnholz verwertet werden diirfé. Diese Wéi-
sung ziehe sich jedoch nicht auf den Fall, daB.die Weiterver- ...
wertung auf Grund der Weiterverkaufsklausel zulissig gewe-
sen sei. Die Rechtsausiibung des Beklagten sei hiernach gzu-
lissig gewesen,-sodaB es nicht darauf ankomme, ob eine be-
sondere Anweisung der MilReg ergangen isv, das Buchenholz
der Kldgerin als Brennholz zu verwerten. Es sei deshalb
auch ohne Bedeutung, ob die Xligerin in ihrem Schreiben
vom 20. Janvar 1948 an das Regierungsforstamt auf ihren -
Nachlieferungsanspruch verzichtet habe.




Die Revision tritt dieser Begriindung entgegen und
riigt Verletzung des materiellen Rechts, insbesondere der
§§ 133, 157, 242, 823 BGB und des § 286 2ZFP0.

I. Dexr Beklagte ixat die Lieferpflichten aus dem mit der
Kliagerin geschlossenen Kaufvertrag durch Uberweisung des
Bolzes und Erteilung des Holzabgabescheins erfiillt, wo-
durch Besitz und Bigentum auf die Klégerin iibergegangen
sind (§ 5 Abs II, § 7 Abs IV der Allg. Bedingungen). War
der Beklagte, wie die Kligerin behauptet, ohne vorherige
Verstindigung der Kliigerin nicht berechtigt, iiber das der
Kldgerin gehbrende Holz zu verfiigen, so hiitte der Beklag-
te der Xlhgerin den Besitz des Holzes rechtwidrig entzo-
gen. Fiir den durch die WeiterveriiuBerung entstandenen Scha-
den viirde dann der Beklagte sowohl aus dem'Gesichtspmpkt
der unerlaubten Handlung nach §§ 823, Abs 1 BGB, 31, 89
BGB haften, wobei der Amtsvorstand des Forstamtes als ge-
setzlicher Vertreter des Beklegten im Sinne des § 31 BGB
gehandelt hidtte, als auch wegen positiver Vertragsverlet-
zung. Der Cenat hat in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts in sciner Entscheidung vom 28.
Mai 1952 - II ZR 253/51 - ausgefihrt, da8 sich auch bei
einem durch die beiderseitigen Leistungen erfiillten Wa-
renumsatzgeschift Hachwirkungen ergébegri l:énnen, insbeson-

dere die Verpflichtung einer Partei, alles zu unterlas-
sen, was den Vertragszweck gefihrden oder vereiteln kidnn-

te. Auch nach der Prfiillung der Lieferungspflicht war
der Beklagte auf Grund des Vertrages zu einem Treu und
Glauben gemissen Verhalten verpflichtet. VerduBerte er
unbefugt das noch im Walde liegende aber der Kligerin
gehdrende Holz, so beging der Beklagte domit eine posi-
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tive Vertragsverletzung, fiir die er dem Kiufer vollen
Schadensersatz nach §§ 276, 249 BGB zu leisten hitte.
Es kommt daher darauf an., ob der Beklagtie zur Weiter-
verduBerung auf Grund einer vertraglich eingerdumten

Befugnis berechtigt war.-

Gegeniiber der Feststellung des Berufungsgerichts,
die Kl#gerin habe sich im § 3 des Vertrages den allge-
meinen Verkaufs- und Zahlungsbedingungen fiir Holzverkiufe
in der durch den RunderlaB des Reichsforstmeisters vom
12, September 1944 abgedinderten Fassung ausdriicklich un-
terworfen, stellt die Revision in Abrede, da8 der Rund-
erla8 die allgemeinen Bedingungen gedndert habe, und
meint, der ErlaB enthalte nur Richtlinien,.nach denen
die Forstdmter zu verfahren hiitten. Bestandteil von Kauf-
vertriigen seien diese Richtiipien nur geworden, soweit
eine entsprechende Vereinbaruné in dem Kaufvertrage ge-
troffen worden sei. Ter Revision ist darin beizutreten,
daB die allgemeinen Bedingungen fiir Holzverkiufe der baye-
rischen Landesforstverwaltung durch den RunderlaB unmit-
telbar eine Anderung nicht ‘erfahren haben, Das stimmt, -
auch mit der Erklirung des Beklagten im Schriftsatz sei--
nes ProzeBbevollmichtigten vom 16. November 1949 iberein,
daB die allgemeinen Holzverkaufsbedingungen yom 13. Okto-
ber 1927"bis zum Zeitpunkt des Kaufabschlusses (10.4.1945).
keine Anderung erfahren“haben. In dem Rung;laB werden
die iibrigen Landesforstverwaltungen nur géhéfen, hinsicht-
lich der Anderung der Verkaufsbedingungen entsprechend
zu verfahren. Es war deshalb erforderlich, daB8 entweder
die besondere Weiterverkaufsklausel in die allgemeinen
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Verkaufsbedingungen fiir Holzverkiiufe der bayerischen
Landesforstverwaltung durch diese ausdriicklich aufge-
nommen wurde, oder daB in dem einzelnen Holgzverkaufs-
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1 vertrag eine entsprechende Zusatzvereinbarung getrof- "
§ fen wurde. Al ein solcher Zusatz ist die in § 5 dea

; . Formularvertrages mit Maschinenschrift aufgenommene

5 2 besondere Bedingung anzusehen, wonach sich der Beklag-

B te den Weiterverkauf bei sdumiger Lbfuhr und Uberschrei-

‘ tung der Abfuhrfrist vorbehielt. Der Revision kann nicht
iugegeben werden, daf fiir die Kligerin dieser Zusatz nur
in Verbindung mit den Bestimmungen des § 18 der Allgemein-
nen Bedingungen vom 13. QOktober 1927 zu werten sei. Nach
¥ § 18 Abs 1 ist. die Hoglichkeit einer Verlyngerung der Ab-
{ fuhrfrist gegeben, nach § 18 Abs 2 ktunen im Falle, daB Holg

noch nach Ablauf der “estgesetzten oder verlingerten Ab-
fuhrfrist im Walde lagert, Lagergebiihren erhoben werden,
1 auch kann das Holz auf Kosten und Gefabr des Kdufers aus
dem Wald an Lagerplitze oder sonstige geeignete Orte ge-
schafft werden. GemiB Abs 3 kann Holz, das 2 gahre nach
Ablauf der Abfuhrfrist noch im Walde lagert, von der
Forstverwaltung auf ihre Rechnung verwertet werden, wo-

béi auch diese Frist- auf rechtzeitiges Ansuchen bis zu
einem weiteren Jahre verldngert werden kann. Die Auf-

fa“ssung, 'daB die in den Kaufvertrag als.besondere Be- -
dingung aufgenommene Weiterverkaufsklausel gegeniiber
der im § 18 Abs 3 bestimmten Verwertungsbefugnis der
Forstvervaltung keine selbstéindige Bedeutung habe, ist
unrichtig. Gerade weil es sich um eine besondere Be-
dingung bhandelt, kann ihre Bedeutung sich nicht darin e
erschdpfen, die in § 18 Abs 3 enthaltene Weiterverkaufs-

LI B Sredde
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berechtigung hervorzuheben. Hierzu hidtte schon deshalb
kein AnlaBl bestanden, weil die allgemeinen Bedinguﬁgen
der Kldgerin seit vielen Jahren bekannt waren. Es ist
daher nicht zu beanstanden, daB8 das Berufungsgericht

dem § 5 des Vertrages die Vereinbarung einer Befugnis
entnimmt, die, liber die allgemeinen Lieferungsbedingungen

von 1927 hinausgeht. Der Revision ist aber darin beizutre-

ten; daB die Zusatzbedingung den Zweifel offen: 1&aB8t, ob
die Kiuferin mit dem Weiterverkauf beil siumiger Abfuhr
ohne weiteres oder nur als letztes Mittel rechnen muSte.
Das Berﬁfungsgericht entnimmt den Worten "bei sdumiger”
Abfuhr® zutreffend, daB der Weiterverkauf rur bei Abnah—
meverzug des Kiufers zuldseig sein sollte und kommt un-
ter Wiirdigung der Beweisaufnahme zu dem Ergebnis, daB

die Abnahme des Holzes infolge eines Umstandes unterblie-
ben sei, den die Klidgerin zu vertreten-habe. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob die Ausfithrungen des Berufungsge-
richts die Feststellung iechtfertigen, daB die Klagerin
sereits am 1. Mai 1945 mit der Abfuhr in Verzug gekommen
sei. Denn es kann dem Berufungsgericht jedenfalls inso-
weit nicht gefolgt werden, als es den Eintritt deér Ver-
kaufsberechtigung ohne jede vorherige Verstiindigung der
Kldgerin von dem beabsichtigten Veiterverkauf annimmt.

Setzt der Eintritt der Weiterverkaufsberechtigung
voraus, daB eine Abfuhrfrist schuldhaft iiberschritten
wird, so spricht schon dies dagegen, daf die Forstverwal-~
tung bei blossem Ablauf einer Abfuhrfrist berechtigt sein
soll, den Weiterverkauf vorzunehmen, ohne der Kiuferin
Gelegenheit zu geben, Griinde dérzulegen, die die tber-

.«




schreitung der Abfuhrfrist rechtfertigen kiénnten. Es ge-
niigt daher nicht die Peststellung,daB die Kliégerin die
Abfuhrfrist und die ihr nach Auffassung des Berufungsge-
richts zustehende weitere Dreimonatsfrist schuldhaft ver-
sdumt habe. Der Beklagte war nach Treu und Glauben ver-
pflichtet, eine so eingreifende vertragliiche Befugnis,
die ihn ermiichtigte, der Kligerin das von ihr bezahlte
und zu Eigentum erworbene. Holz durch Weiterverkauf zu
entziehen, unter Beriicksichtigung der Belange der Kld-
gerin ausgzuiiben. Er durfte sich hieriiber nicht schon
deshalb hinwegsetzen, weil die Kldgerin es unterlassen
hat, die Verliéngerung der Abfuhrfrist nachzusuchen. Im
vorliegenden Falle kommt hinzu, daB die Kldgerin fiir den
Beklagten erkennbar durch die Nachkriegsverhiltnigse be-
sonders betroffen war. Tas Berufungsgericht stellt hier-
gu fest, das Sdgewerk der Kldgerin sei infolge eines im
April 1945 aufgetretenen Kesselschadens im Jahre 1945
nicht betriebsfihig gewesen, andererseits auvch; daB die

.Stillegung des Sdgewerks die Holzabfuhr nicht verhindert
. habe; da der Kl#gerin noch nach Kriegsende 5 Pferdege-

spanne zur Verfiigung gestanden hiétten. Der Zeuge lﬂe‘Z
ein langjéhriger Angestellter der Kligerin, der nach dem
Einmarsch der Amerikaner von der MilReg zum Betriebslei-
ter des Unternehmens der Kliigerin eingesetzt worden war
und seine Funktionen bis Oktober 1945 ausgeiibt hat, lies
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts das Holz

im Walde liegen, weil er es dort vor Vitterungseinfliis-
sen besser geschiitzt hielt als auf dem Lagerplatz der
Sige. Es wire der Kldgerin auch noch nach Kriegsende mig-
lich gewesen, das in einer Héhe von etwa 500-600 m lagern-
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de Buchenholz binnen 6-7 Tagen abzufahren. Der Aussage
des Oberforstverwaliers P@, der als Leiter des zustéin-~
digen Forstamts das Holz verviertet hat, entnimmt das Be-~
rufungsgericht, daB eine Verstdndigung der Kldgerin des-
halb unterblieben sei, weil das Sdgewerk stillgestanden
und der Amtsvorstand des Forstamtes von der Eiﬁsetzung
eines Treuhidnders nichts gewuBt habe. Das machte jedoch
eine Benachrichtigung der Kligerin nicht unmtglich. Das
gugtidndige Forstamt hat, wie dem Vorbringen des Beklag-
ten und dem Sachverhalt im iibrigen zu entnehmen ist, )
iiberhaupt keinen Versuch unternommen, die Kldgerin vom .
dem beabsichtigten Weiterverkauf zu benachrichtigen.
Der Zeuge HefjjjPhat bekundet, daB er im Falle einer
Benachrichtigung fiir die Abfuhr des Holzes gesorgt hiat-

" te., Es beruht auf einem Rechtsfebler, da8 das Berufungs-

gericht die Weiterverkaufsklausel dahin ausgelegt hat,
daB das Forstamt bei der Anwendung dieser Klausel ganz
nach eigenem Ermessen handecln durfte. Das Berufungsge-
richt hilt auch fiir unerheblich, ob die Klausel in die-

ser Weise wie der Kligerin gegeniiber iiberhaupt in einem

anderen Falle unter gleichen Voraussetzungen angewendet
worden ist. Auch hiergegen wendet sich die Revision. Hier-.
zu braucht deshalb nicht Stellung genommen zu werden, '
weil sich die Benachrichtigungspflicht des Beklagten schon

ohnedies ergibt. Sie folgt aus dem allgemeinen, die Abwick-

lung von Schuldverhiltnissen beherrschenden Grundsatz von
Treu und Glauben, wonach die Pflichten und Rechte einer
Vertragspartei danach zu bestimmen sind, wie Treu und Glau-
ben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern..Hier-
fiir ist aufschluBreich, daB der Beklagte in der Neufassung




~11 -

der Verkaufs- und Zahlungsbedingungen fiir die Holzver- -
kédufe vom 12.9.1949 die Zul#dssigkeit des Veiterverkaufs
davon abhiingig gemacht hat, da der Erstkéufer zwei Vo-
chen vorher von der Absicht des Weiterverkaufs benach--
richtigt wird.Mit Recht weist die Revision darauf hin,
daB nach § 373 HGB jeder Selbsthilfeverkauf im Falle des
Annahmeverzuges des Kdufers grundsdtzlich eine vorherige
Androhung verlangt. Damit soll dem Kiufer Gelegenheit ge-
geben werden, seine Interessen zu wahren. Fir das zustdn-
dige Forstamt war aus dem Sachverhalt, zumal sich die
Niederlassung der Kiigerin im Bereich oder jedenfalls

in der Nihe des Forstamtes befindet und-die Klégerin
durch Meiijjiiipin Sommer 1245 nur die Entbindung aus den
Kaufvertrigen Nr 28 und 30 erbeten hatte, erkennbar, daB
die Kiigerin nicht das Risiko iragen wollte, ihr Eigen-
tum durch Ausiibung der Weiterverkaufsklausel zu verlie-
ren. Dem Forstamt war ferner bekannt, daBl die Interessen
der Klégerin auch in Abwesenheii ihres Inhabers wahrge-
nommen wurden. Alle diese Umstéinde legten dem Forstamt
in erhdhtem MaBe die Verpflichtung auf, auch die Inter-
essen der Kligerin bei Ausiibung des vorbehaltenen Wei-
terverkaufsrechts zu wahren, was in erster Linie eine”
Benachrichtigung der Kligerin von der Absicht des Wei-
terverkaufs mit wenn auch nur kurzer Fristsetzung erfor-
derte.

Es kann hiernach unersrtert bleiben, ob dem Berufungs- gy

gericht darin beizutreten ist, daB die EntschlieBung des
Regierungsforstamtes Niederbayern vom 18.6.1945, die ver-
langt, daB im Walde lagerndes Holz nur mit Zustimmung des




At
A ” v "
v ‘.
s

-
270X
”
.
g

"l

370 0¥ Dt

L R Y

pL RV

OB

v
“

LRl A4 L
:

Y

” o,

« awe o

&

TN 0 VRN L SO INT

.

w

- 12 -

Erstkdufers als Brennholz verweriet werden diirfe, sich
nicht auf den Pall begiehe, daB die Weiterverwertung
auf Grund der Weiterverkaufsklausel zulissig war.

II. Vermag die von dem Berufungsgericht gegebene Be-
grindung die Abweisung der Klage hinsichtlich des ent-
schiedenen Teilanspruchs nicht zu rechtfertigen, so
bleibt zu priifen, ob die Abweisung aus anderen Griinden
sich als richtig darstellt. Tas Berufungsgericht 1l#8t
dahingestellt, ob der Beklagte die Verwertung des Hol-
zes auf eine Anordnung der Militirregierung stiitzen
kann. Diesem rechtlichen Gesichtspunkt braucht fiir die
Entscheidung iiber die Revision deshalb nichit nachgegan-
gen zu werden, weil der Kldgerin, auch wenn die behaupte-
te Ancrdnung nicht festgestellt werden kann, der erhobe-
ne Anspruch auf Lieferung von Buchenholz nicht zuerkannt
werden kinnte. . Tl

Zwar hat die Schadensersatzleistung naclk BGB grund-
sitzlich durch Herstellung in Natur, erst in zweiter Li-
nie in Geld zu geschehen und der Gliubiger braucht sich
aufer im Falle von § 251 BGB, dessen Voraussetzungen
nicht vorliegen, auf eine Entschiidigung in Geld nicht
verweisen zu lassen. Die Kldgerin hat jedoch, wie aus
dem Schreiben ihres Bevollmichtigten an das Regierungs-
forstamt vom 20. Januar 1948 und dem insoweit unstrei-
tigen Vorbringen der Parteien zu éﬁtnehmen ist, demals .
nicht Schadensersatz in Natur verlangt, sondern Anspruch
auf Zahlung des Betrages von 13.594,05 RH erhoben, den. -
sie auf Grund der Kaufvertriige Nr 66/44, Nr 2/45 und Kr
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24/45 als Kaufpreis eantrichtet hatte, Die von der Klégerin
mit dieser Gesamisumme bezahlten Holzer wurden durch das
Forstamt fiir 11.733,68 BM weiter verkauft. Das zustindige
Regierungsforstamt anerkannie mit der in dem Schreiben vom
20. Januar 1948 in Bezug genommenen Verfiigung, daB8 der Dif-
ferenzbetrag zwischen dem gezahlien Kaufpreis und dem Min-
dererl®ds von 1.860,37 RM an die Klidgerin zuriickbezahlt wur-
de. Ferner erhielt die Kligerin mit Abrechnung vom 10. Ja~
nuar 1947 aus dem Verkaufserlds einen Teilbetrag.von
1.571,55 R, so daB der von der klagerin gezahlte Kaufpreis
von 13.594,05 RM in Ht¢he von 3.431,92 RM an sie zuriickbe-
zahlt wurde. Mit dem Schreiben vom 20. Januar 1948 verlangt
die Klidgerin ihr Restguthaben von 10.162,13 RM. Hieraus
folgt,; daB sich die Parteien dariiber geeinigt hatten, daB
die Ersatzleistung in Geld erfolgen solle. Der Beklagte hat
zwar das Restguthaben der Klidgerin nicht ausbezahlt, sondern
auf Anspriiche fiir gekauftes aber nicht bezahltes Holz ver-
rechnet. Dadurch blieb jedoch die Einigung dariiber unbe-
rithrt, daB der auf Grund der VeiterverduBerung des von der
Kldgerin bezahlten Holzes erhobene Anspruch in Geld ausge-
giichen werden sollte. Ob die Klidgerin mit ihrem Anspruch
auf die Riickzahlung des gesamten gezahlten Kaufpreises ei-
nen veriraglichen Anspruch oder einen auf‘unerlaubfe Hand-
lung gestiitzten Schadensersatzanspruch oder den Anspruch

" aus § 281 BGB geltend macht, kann dahingestellt bleiben.

In jedem Fall war die Kldgerin an die Wahl des Geldanspru-
ches gebunden, .nachdem sich der Beklagte hiermit einver-~
standen erklart, einen Teil zuriickbezahlt und den Rest zur
Aufrechnung gestellt hatte. Ob die Aufrechnung durchgreift,
bleibt fiir die Bindung der Klédgerin an die Einigung darii-
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ber, daB Ersatz statt in Natur durch Geldzahlung zu lei-
sten ist, unerheblich. Nach Treu und Glauben kenn bei
diesem Sachverhalt die Kliigerin ihre Vahl nicht zu einem
beliebigen Zeitpunkt widerrufen. Geht ein der Kldgerin
zuzubilligender Schadensersatzanspruch hiernach nur auf
eine Geldleistung, so erweist sich die Abveisung des nur
auf Naturallieferung gerichteten Anspruchs als gerecht-
fertigt. :
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Die Revision mufite daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.
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Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Fischer
Artl Dr. K.E. Meyer
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