AN

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

BGB §§ 662, 665, 675; Allg. Geschdftsbedingungen
der Sparkassen (Fassung April 1977) Nr. 12

a)

b)

Beim Einzugsermichtigungsverfahren ist der Widerspruch
des Zahlungspflichtigen gegen eine Belastungsbuchung

fiir dessen Bank ("Zahlstelle") auch dann verbindlich,
wenn er den Lastschriftbetrag seinem Gldubiger schuldet;
die Bank muB wiedergutschreiben, selbst wenn sie damit
rechnet, daB8 ihr Kunde gegeniiber dem Glaubiger miBbriuch-
lich handelt.

Aus der Geschdftsbedingung eines Kreditinstituts, wo-
nach Einwendungen gegen "sonstige Mitteilungen, z.B.
Abrechnungen und Kontoausziige" unverziiglich zu er-
heben sind, kann im Einzugsermichtigungsverfahren
nicht hergeleitet werden, daB der Kunde, der nicht
unverziiglich widerspricht, eine Belastung seines
Kontos genehmigt. '

BGH, Urt. v. 24, Juni 1985 - II ZR 277/84 - OLG Hamm

LG Minster
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II ZR 277/8hL URTEIL Verkiindet am

24, Juni 1985
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns H. Bogiiiige, Hummme-L@B-Strate @,
W

2. des Kaufmanns Norbert Godiilis, SpJdilllgvcs @,
Wonii—,

3. des Kaufmanns Heinz St4illEEENS, VGEPstraBe @,
S

-

Beklagten und Revisionsklidger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rech‘tsanwalte Dr. W und
Dr.

gegen

die Sl So@l, vertreten durch den Vorstand, dieser
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden S

AR -
direktor Otto Hew® und die Vorstandsmitglieder Horst Ty‘
und Ernst Schelllll}, PepmmmstraBc WP Scodi,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Wl -



auf die miindliche Verhandlung vem 10. Juni 1985 durch

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat

www.prinz.law

den Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes Dr., h.c. Stimpel

und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und

Brandes

.fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 26. April 1984 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die Wider-
klage abgewiesen worden ist.

Es wird festgestellt, dafl die Biirgschafts-
summe {ohne Nebenleistungen) aus den Biirg-
schaften der Beklagten iiber je 50,000 DM
insgesamt nicht mehr als 117.779,93 DM be-
trigt. ‘

Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen

die Beklagten zu 1 und 2 Je 5/14, der Beklagte

zu 3 3/14 und die Kldgerin 1/14.

Von den Gerichtskosten dés Revisionsverfahrens
tragen die Kligerin 2/6, die Beklagten zu 1
und 2 je 3/12 und der Beklagte zu 3 2/12.

Von den auBergerichtlichen Kosten des Revisions=-

verfahrens tragen die Kligerin 8/20, die Be-

klagten zu 1 und 2 je 9/40 und der Beklagte zu 3

6/1"‘0.
Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Tatbestands

Die Kl#gerin, eine Sparkasse, nimmt die Beklagten
als Biirgen der Firma Scill® in So@ in Anspruch, der
die Kldgerin einen Kontokorrentkredit von 600.000 DM
gewdhrt hatte.

Die drei Beklagten und der Prokurist Knegge der
Firma ScHlllll iibernahmen gegeniiber der Kldgerin fir
die Verbindlichkeiten dieses Unternehmens in getrennten
Urkunden je eine Birgschaft iber 50.000 DM (Birgschafts-
summe) zuziiglich Nebenleistungen "aus dem Kontokorrent-
konto Nr. ..., soweit 400.000 DM iberschritten werden",
Am 22, Juli 1982 forderte die Klidgerin die Firma Scillllililp
auf, den Schuldsaldo von 626.619,31 DM auf die Kredit-
grenze von 600.000 DM zuriickzufiihren. Am 6. August 1982
erschien der Prokurist Kngie in den Geschdftsrdumen der
Kligerin. Er unterrichtete deren Angestellten GS¢@ iiber
den bevorstehenden Konkursantrag eines Glaubigers der
Firma ScUj® und widersprach gleichzeitig den auf
Lastschriften im Einzugser'méchtigungsx'rerfahren beruhen-
den Kontobelastungen der vorausgegangenen 6 Wochen im
Betrage von 160.066,50 DM, Die Kligerin lehnte es ab,
den Widerspruch zu beachten und das Girokonto entsprecherid
zu berichtigen. Noch am 6. August wurde der Konkursan-
trag gestellt und am 26. August 1982 das Konkursverfahren
iiber das Vermdgen der Firma ScUlll ersffnet.

Die Kontokorrentforderung der Kldgerin betrug am
10. September 1982 unter Beriicksichtigung der Belastungs-
buchungen, denen die Firma ScUll® widersprochen hatte,
727.840,43 DM, Mit der Klage hat die Kldgerin von Jedem
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Beklagten unter anderen S0.000 DM zuziglich Neben-
leistungen verlangt. Die Beklagten haben dagegen
eingewandt, sie hafteten fir die BUrgsohaftsforderung
von 50,000 DM lediglich als Gesamtschuldner. Da Kn@im
- unstreitig - diesen Betrag als Bilirge bezahlt habe,
sei ihre Verbindlichkeit gegeniiber der Kligerin er-

loschen.

Im Berufungsfechtszug haben die Beklagten Wider-
klage mit dem Antrag erhoben festzustellen, daB sie
aus den Blirgschaften {iber 3 x 50,000 DM insgesamt als
Hauptbetrag der Kl#gerin nicht mehr als 117.779,93 DM
schulden. Sie haben dazu vorgetragen, die Hauptschuld
in H6he von 727.840,43 DM miisse um den von Kngge be-
zazhlten Betrag von 50.000 DM und die Lastschriften in
Hshe von 160.066,50 DM ermdBigt werden. Deshalb kdnne
die Kldgerin von ihnen insgesamt nicht mehr als

117.779,9% DM fordern.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben., Die
Berufung der Beklagten blieb bis auf einen Teil der
Zinsforderung erfolglos, Die Widerklage hat das Be-
rufungsgericht abgewiesen. Mit der Revision verfolgen
die Beklagten nur noch die Widerklage weiter.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Die Beklagten verfolgen mit der Widerklage das

Ziel, festzustellen, daB die Birgschaftssumme, fir

die sie zusammen aus den Bﬁrgschaften liber Jje 50.000 DM
haften, 117.779,93 DM nicht tibersteigt. Der Grund fir
diese negative Feststellungswiderklage liegt darin, daf
die Kligerin gegen jeden Beklagten einen rechtskrdftigen
Titel iiber eine Bilirgschaftssumme von 50.000 DM zuzliglich
Nebenleistungen in Hinden hat und daraus gegen die Be-
klagten zusammen in H8he von 150.000 DM vollstrecken
konnte, selbst wenn die Hauptverbindlichkeit geringer
wire., Im Verfahren iiber die Klage, das zur Verurteilung
der Beklagten als Biirgen fiihrte, kam es auf die genaue
Hohe der Hauptverbindlichkeit nicht an. Da die Beklagten
nicht als Mitblirgen gemd#f § 769 BGB, sondern nebeneinander
(kumulativ) haften, reichte es aus festzustellen, daB die
Hauptverbindlichkeit noch mindestens 50.000 DM betrigt.
Dies aber war unstreitig.

II. .Die zuldssige Widerklage ist begriindet,

Gem#B § 767 Abs. 1 BGB ist fiir die Verpflichtung
der Beklagten als Biirgen der jeweilige Bestand der Haupt-
verbindlichkeit maBgebend. Die Hauptverbindlichkeit der
Firma Sclllll® gecgeniiber der Kligerin hat sich von
727.840,43 DM auf 517.779,93 DM verringert, wenn - was
unstreitig ist - der von Knggg bezahlte Betrag von



50.000 DM davon abgezogen wird und der Widerspruch
gegen die Lastschriften im Betrage von 160.066,50 DM
wirksam war., Da die Beklagten sich nur filir den
400.000 DM iibersteigenden Betrag der Hauptverbind-
lichkeit verbilirgt haben, miissen sie zusammen der
Kldgerin als Biirgschaftssumme (ohne Nebenleistungen)
nur 117.789,93 DM bezahlen.

Entgegeﬁ der Ansicht des Berufungsgerichts war
der Widerspruch der Firma Scjll® wirksam, auch wenn
die Kldgerin -~ wovon das Berufungsgericht auszugehen.
scheint - damit gerechnet hat, daB die Firma Sciillilliim
dazu im Verh#ltnis zu den Lastschriftgldubigern nicht
berechtigt war. '

1. Nach der Rechtsprechung des Senats handelt
beim Lastschriftverfahren die Zahlstelle (Schuldner-
bank)}, die die Lastschrift zur Einldsung erhilt, nur
aufgrund einer Weisung, welche die erste Inkassostelle
{(oder eine etwa weiter eingeschaltete Zwischenbank)
als Gliubigerbank im Rahmen des zwischen den Jeweiligen
Banken bestehenden Giroverh#dltnisses im eigenen Namen
erteilt. Hat der Zahlungspflichtige seiner Bank, der
Zahlstelle, einen Abbuchungsauftrag gegeben, belastet
sie das Konto mit Zustimmung des Kontoinhabers, Deshalb
kann dieser nach Einldsung der Lastschrift der Kontobe-
lastung nicht widersprechen. Anders ist dies im Einzugs-
ermdchtigungsverfahren, um das es hier geht. Bei diesem
Verfahren erteilt der Zshlungspflichtige nur dem Zahlungs-
empfinger (Gliubiger) eine Einzugserm#chtigung, wihrend
er der Zahlstelle gegeniiber keine Erklérung iiber den Ein-
zug von Forderungen gegen ihn im Lastschriftverfahren ab-
gibt, Diese handelt daher nur aufgrund der Weisung der



ersten Inkassostelle und beiastet ohne entsprechenden
Auftrag des Zahlungspflichtigen dessen Konto (vgl.

BGH, Urt. v. 10.4.1678 - II ZR 203/76, WM 1978, 819;
BGHZ 343, 346; 74, 300, 304; 309, 312). Ihr steht
daher der Aufwendungsersatzanspruch gemi#B § 670 BGB,
den sie mit der Belastungsbuchung auf dem Konto des
Zahlungspflichtigen geltend macht, (noch)nicht zu.

Nach dem Inhalt des zu seiner Bank bestehenden Giro-
vertrages kann der Zahlungspflichtige deshalb der
Kontobelastung - wie einer unberechtigten Belastung -
widersprechen und Wiedergutschrift des abgebuchten
Betrages verlangen. Da der Zahlungspflichtige iiber

sein Konto frei verfligen kann, unterliegt er seinem
Kreditinstitut gegeniiber auch keiner Beschrinkung,

ob und aus welchem Grunde er einer Belastung wegen
Lastschriften, die auf einer Einzugsermichtigung be-
ruhen, widerspricht. Der Widerspruch ist infolgedessen
fiir seine Bank grundsitzlich immer verbindlich; es ist
~ abgesehen davon, daB sie dazu in der Regel rein tat-
sichlich nicht in der Lage ist - nicht ihre Sache zu
priifen, ob der Zahlungspflichtige durch den Widerspruch
im Verhdltnis zum Zahlungsempfidnger berechtigt handelt
oder nicht, Daraus folgt, daB es fir die Wirksamkeit
oder Zuldssigkeit des Widérspruchs gegeniiber der Zahl-
stelle nicht auf das Verhiltnis zwischen Zahlungs-
pflichtigem und Zahlungsempfénger ankommt. Es spielt
also keine Rolle, ob sich der Widerspruch in diesem Ver-
hdltnis miBSbriuchlich auswirkt. Die Zahlstelle ist selbst
dann verpfliéhtet, auf den Widerspruch hin die Belastungs-~.
buchungen riickgdngig 2zu machen,‘wenn ihr bekannt ist,
daB der Zahlungspflichtige die abgebuchten Betridge dem
Zahlungsempfinger schuldet (vgl. Sen.Urt. BGHZ 74, 309,

312).



Das Berufungsgericht hat verkannt, daB die Grund-
sitze, die der Senat zur Frage der sittenwidrigen Aus-
nutzung der Widerspruchsmdglichkeit im Einzugsermich-
tigungsverfahren im Verh&ltnis zwischen Zahlungs-
pflichtigem und erster‘Inkassostelle entwickelt hat
(vgl. insbesondere BGHZ 74, 300), auf das Verhiltnis
zwischen Zahlstelle und Zahlungspflichtigem grund-
sdtzlich nicht anwendbar sind. In diesem Zusammenhang
geht es nicht um die Frage, ob der Zahlungspflichtige
gegeniiber der Zahlstelle Belastungsbuchungen wider-
sprechen kann, weil sie ohne seine Weisung vorgenommen
wurden, sondern darum, ob er sich durch einen gegeniiber
der Zahlstelle berechtigten Widerspruch der ersten Inkasso-
stelle schadensersatzpflichtig gemacht hat.

Da flir die Zahlstelle der Widerspruch des Zashlungs-
pflichtigen verbindlich ist, ist sie - entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts - auch nicht der Gefahr aus-
gesetzt, als Mittiterin gem#B § 826 BGB auf Schadenser-
satz in Anspruch genommen 2zu werden. Eine Schadensersatz-
pflicht der Zahlstelle kommt nur dann in Betracht, wenn
sie den Zahlungspflichtigen zum Widerspruch auffordert,
um sich selbst Vorteile daraus zu verschaffen.

2. Es kann auch nicht der Ansicht des Berufungsgerichts
~ gefolgt werden, die Firma ScUllll® habe die Belastungs-
‘buchungen im Zeitpunkt des Widerspruchs bereits genehmigt
gehabt, weil sie ihnen nicht unverziiglich widerSprochen
habe.

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts waren
am 6, August 1982, als die Firma ScWllll Widerspruch erhob,



die Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Kldgerin fiur

das Geschiftsverhsltnis mit der Firma ScHEENNN nsfBgebend,
die den Allgemeinen Geschdftsbedingungen der Sparkassen
und Landesbanken/Girozentralen in der Fassung vonm

April 1977 entsprachen (abgedr. bei Baumbach/Hefermehl,
WechselG und ScheckG, 13. Aufl., S, 608 f.). Nach Nr. 12
Absatz 1 AGB der Sparkassen miissen Einwendungen gegen
"sonstige Mitteilungen, z.B. Abrechnungen und Kontoaus-
ziige" unverziiglich erhoben werden. Die Unterlassung
rechtzeitiger Einwendung gilt als Genehmigung. Nach An-
sicht des Berufungsgerichts wird durch diese Bestimmung die
Genehmigung von Belastungsbuchungen aufgrund von Einzugs-
ermachtigungslastschriften fingiert, wenn der Zahlungs-
pflichtige nicht uhverzﬁglich widerspricht.

Das Berufungsgericht geht zwar zutreffend davon aus,
daB die Widerspruchsmdglichkeit nicht mehr besteht, wenn
der Zahlﬁngspflichtige die Belastungsbuchung genehmigt
hat. Die Genehmigung kann auch stillschweigend erteilt
werden. Darin, daB der Zahlungspflichtige trotz Kenntnis
einer Kontobelastung nicht widerspricht, kann aber in
der Regel keine stillschweigende Genehmigung gesehen
werden. Der Zahlungspflichtige wird iiblicherweise durch
Zusendung eines Kontoauszuges von der Belastung seines
Kontos mit einer Lastschrift unterrichtet. Sein Schweigen
darauf kann grundsdtzlich nicht als Genehmigung der ohne
Auftrag durchgefiihrten Belastungsbuchung angesehen werden.
Nach der Entscheidung des Senats vom 29. Januar 1979
(BGHZ 73, 207), die zu der gleichlautenden Bestimmung Nr. 10
einer fritheren Fassung der Allgemeinen Geschi#ftsbedingungen
der Sparkassen ergangen Ist, hat die in dieser Vorschrift
fingierte Genehmigung lediglich die Bedeutung einer rein
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tatsdchlichen Erkl&arung des Kunden, dafl er gegen die

aus dem Tageskontoauszug ersichtliche Belastungs-

buchung nichts einzuwenden hat. Eine rechisgeschaft-
liche Genehmigung kann darin aus den in der angefithrten
Entscheidung dargelegten Griinden nicht gesehen werden.
Die Frage, ob eine Verpflichtung des Zahlungspflichtigen
zu unverziiglichem Widerspruch gegeniiber der Zahlstelle
besteht, spielt in einem anderen Zusammenhang eine Rolle.
Vom Kunden wird sufgrund des Girovertrages ein gewisses
Man an'Kontrolle der ihm in den Tagesausziigen mitge-
teilten Kontobewegungen und Kontostinde verlangt, um

auch sein Kreditinstitut vor Schaden zu bewahren.
Verletzt er diese ihm gegeniliber seiner Sparkasse ob-
liegende Schutzpflicht schuldhaft, muf er wegen positiver
Vertragsverletzung fiir den daraus entstehenden Schaden
der Sparkasse einstehen {vgl. Sen.Urt. BGHZ 72, 9, 14 und
73, 207). In der Regel wird der Zahlungspflichtige daher
einer Belastungsbuchung aufgrund einer Einzugsermichti-
gungslastschrift unverziiglich, d.h. ohne schuldhaftes
Zbgern widersprechen miissen, um einer Haftung filir den ein-
tretenden Schaden seiner Sparkésse zZu entgehen. Mit der
Frage der Zuldssigkeit des'WidefSpruchs hat dies aber nichts
zu tun.

Ob sich aus Nr., I 5 der Sonderbedingungen fiir den
Lastschriftverkehr, die in der Sparkassenorganisation seit
1. Juli 1982 Verwendung finden (abgedr. bei Reyher/Terpitz,
Der Lastschriftverkehr, Anh. 1), wonach der Widerspruch un-
verziiglich gegeniiber der Zahlstelle zu erheben ist, etwas
anderes ergeben wiirde, kann dahingestellt bleiben, da die
Kligerin diese Bedingungen im hier maBSgeblichen Zeitpunkt
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noch nicht eingefiihrt hatte.

3, Nach alldem betrigt die Hauptverbindlichkeit,
die durch die Blirgschaften der Beklagten gesichert ist,
nur noch 117.773,93 DM. Dabei kommt es nicht darauf an,
daB die Kl&dgerin die Belastungsbuchungen nicht storniert
hat, da diese wegen ihres deklaratorischen Charakters
das Vermdgen der Firma ScYlllll® nicht beeintrichtigen
xonnten (BGHZ 69, 186, 190). Die Kligerin kann daher
von den Beklagten zusammen nur diesen Betrag als Bﬁrg-
schaftssumme verlangen. Der negativen Feststellungs-
widerklage war daher stattzugeben.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Bundschuh Brandes
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