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Verkiindet

am 30. November 1961
Heil, Justizassistent
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der verwitweten Johanna G gl ;- L-,
;RS cuc (@hstr. @,

Klégerin und Revisionsklégerin.

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
gegen

D Werke Aktiengesellschaft,
9 _. ".’
vertreten durch ihren Vorstand:

a) Kaufmann Pritz Otto N
b) Dipl. Ing. Walter

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- -Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. MShring-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. November 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Xuhn, Dr. Nérr und Dr. Haager
fiir Recht erkannt: - |

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
12. Oktober 1959 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 8. Zivilkammer des Landgerichts in Berlin-
Charlottenburg vom 17. Februar 1959 wird zurtickge-
viesen. ) ‘

Auf die Anschlufberufung der Kladgerin wird das
vorbézeichnete Urteil des Landgerichts wie folgt
gedndert:



Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin
2.240 DM und ab 1. August 1959 eine lebensliéngliche
Rente von monatlich 180 DM zu zahlen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechts-
streits. ‘

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kldgerin ist die Witwe und Alleinerbin des am
5. Januar 1958 verstorbenen Direktors Wilhelm G@p. Die-
ser war in den Jahren 1923 bis 1933 Prokurist und anschlie-
fend bis zum Jahre 1944 Vorstandsmitglied der Beklagten.

Die Beklagte gehort zu dem V@)-Konzern (VD
<) . In Juli 1944 schied der Ehemann

“der Klagerin bei der Beklagten aus und ilbernahm einen Vor-
stendsposten in der damals ebenfalls zum V{)-Konzern ge-
nérenden QD stickstoffwerke AG in Kénigshiitte.
Im Mai 1945 iibte er im Auftrag des damaligen Biirgermeisters
von Spandau, der von der sowjetischen Besatzungsmacht mit
den Mafinahmen zur Ingangsetzung der Wirtschaft betraut war,
wiederum eine leitende Stellung bei der Beklagteﬁ aus. Er
wurde bereits im Juni 1945 wegen seiner fritheren Thtigkeit
als Wehrwirtschaftsfilhrer von der sowjetischen Besatzungs-
macht verhaftet und zu 25 Jahren Zuchthaus verurteilt.. Nach-
dem er am 28. April 1956 aus der Haft aus dem Zuchthaus .
Waldheim entlassen worden war, kehrte er nach Berlin zu-
riick und heiratete am 11. Mai 1956 im Alter von 63 Jahren
die damals 47-jehrige Klédgerin, die ihm als Vorstands-
sekretdrin der Beklagten seit vielen Jahren bekannt war.
VWihrend der Inhaftierung in Waldheim bestand ein Heirats- -
verbot,

Am 8. Juni 1956 bot er der Beklagten seine Dienste
an. Die Verhandlungen, bei denen auf seiten der Beklagten
der Vorsitzende des Aufsichtsrats, Dr. E., auftrat, '
fiihrten jedoch nicht zu einer Wiederbeschdftigung des
Ehemannes der Kldgerin, es wurde ihm lediglich die Ver-
tretung der Beklagten fiir ein bestimmtes Sachgebiet iiber-
tragen. Gleichzeitig kam es zu einer Vereinbarung iiber die
Gewdhrung einer Pensions- oder Unterhaltszahlung an ihn in
Hohe von 300 DM monatlich. Uber Inhalt und Ergebnis die-
ser Verhandlungen geht der Rechtsstreit, da die Kli#gerin

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" ’f"ste;‘(')%SG mobile A D App Store
' Sx: 00 O:()S(i]tftiile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

R AR R s MRS i B T A e e YE o -

= G B gy ik i

31, YoNY SIDPMUTE]

STe purs Sunpururessyia}in) Iap I

DUIN JJ LY §§ YOrU YuRqUale(

1Z)nYyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

die Auffassung vertritt, sie habe aus der bei diesen Ver-
handlungen zugesagten monatlichen Zahlung an ihren Ehe-
mann eine Witwenpension in Hohe von 60 % zu beanspruchen,
wdhrend sich nach Auffassung der Beklagten die Zusage nur
auf die Zahlung eines monatlichen Unterstiitzungsbetrages
von 300 DM lediglich fiir den Ehemann der Kldgerin bezog.

Der Aufsichisrat der Beklagten genehmigte in sei-
ner Sitzung vom 1. Februar 1957 "die Zahluné'einer Unter-
stiitzung von monatlich 300 DM an das frithere Vorstandsmit-
glied", den Ehemann der Klégerin. In den von der Beklagten
gefiihrten Personalakten des Ehemanns der Kldgerin findet
sich folgender Vermerk:

"Mit Dr. TP wurde vereinbart, da8 an Herrn G
mit Wirkung vom 1. Oktober 1956 eine monatliche
Pension von 300 DM zu zahlen ist." '

Am 14. Pebruar 1957 teilte die Beklagte dem Ehemann der
Kldgerin mit, sie habe die ihm "zugesagte Pension" fiir
die Zeit bis 31. Januar 1957 iiberwiesen. In zwei weiteren
Schreiben der Beklagten vom 21. Februar 1957 und vom

26. Februar 1957 war ebenfalls von einer Pensionszahlung
die Rede.

Am 15. Februar 1957 schrieb-Dr. E@P an den Ehemann
der Kligerin: | '

v, .. Ich kann Ihnen heute mitteilen, daf der Auf-
sichtsrat ... seine Zustimmung zu der Ihnen in

Aussicht gestellten Pension von monatlich 300.- DM
egcben hat. Der Vorstand der DH |
AG hat von diesem Beschlu enntnis und wird

die Zahlungen nunmehr riickwirkend ab. 1. Oktober 1956
vornehmen..."

Am 5. Mdrz 1957 richtete der FEhemann der Klédgerin.
folgendes Schreiben an Dr. E¢:




"Ich bestdtige Ihnen den Empfang Ihres Schreibens

vom 15.2.1957 und danke Ihnen fiir die Erledigung
meiner Pensionsangelegenheit in dem abgesprochenen
Sinne. In der Annahme, daB bei meinem Ableben die
iiblichen 60 % zur Auszahlung an meine Ehefrau Johanna
kommen werden, gehe ich wohl nicht fehl."

Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die Beteiligten die

_ Prage eines Witwengeldes nicht angeschnitten. Die Beklagte
zahlt nach den Richtlinien des sogenannten "Essener Ver-
bandes" iiblicherweise ein Witwengeld in Hohe von 60 % des

" mit einem Vorstandsmitglied vereinbarten Ruhegeldes, wenn
das Vorstandsmitglied bei Eingehung der Ehe nicht &lter "als
60 Jahre war. Die Anfrage des Ehemannes der Klégerin iiber
die Zahlung eines Witwengeldes beantworteten weder Dr. L.
noch die Beklagte. Nach dem Tode des Ehemanns der Klédgerin
bezahlte die Beklagte 300 DM monatlich bis Ende Juni;

dann stellte sie die Zahlungen ein. Der Ehemann der Klége-
rin erhielt auf Grund einer Vereinbarung vom 7. Juni 1956
von der Viag neben einer Abfindung fiir seine Anspriiche bis
April 1956 eine monatliche Pension von 760.DM ab 1. Mai
1956. Spiter hat die V@@ auch Witwengeld zugebilligt.

Die Klégerin ist der Auffassung,'ihr verstorbener
Ehemann und Dr. E¢f, der von der Beklagten zur Regelung
der Ruhegeldfrage bevollmichtigt gewesen sei, hitten als
Ausgleich dafiir, daB ihr EFhemann auf seine Anspriiche nach
dem Heimkehrergesetz auf Weiterbeschéftigung als Vor-

- standsmitglied verzichtet habe, die Zahlung einer Pen-
sion von 300 DM und eines Witwengeldes von 180 DM ver-
einbart. Dic Richtlinien des Essener Verbandes sténden
der Gewéhrung des Witwengeldes nicht entgegen, denn.ihre
Fhe wire bereits im Jahre 1946 geschlossen worden, wenn
ihr Ehemann nicht wegen seiner fritheren Tdtigkeit gerade
fiir die Beklagte verhaftet worden wire.

Sie hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
das ihr ab 1. Juli 1958 zustehende Witwengeld mit insge-



samt 2.320 DM und, wie sie mit der AnschluBberufung gel-
tend macht, weitere 20 DM zu bezahlen, ferner ab 1l. August
1959 eine lebenslidngliche Rente von 180 DM monatlich zu
entrichten.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie macht
geltend, sie habe dem Ehemann der XKl&gerin keine Pension,
sondern lediglich schenkungsweise eine Unterstiitzung zuge-
sagt, um ihm nach seiner Entlassung den Wiederaufbau einer
Existenz zu ermdglichen. Selbst wenn dem Ehemann der Klége-
rin wie einem Vorstandsmitglied eine Pension zugesagt wor-
den wire, konne die Kliégerin keine Witwenrente verlangen,
da ihr Ehemann bei Eingehung der Ehe 63 Jahre gewesen sei.
In diesen Pdllen liege die Gewdhrung von Witwengeld im
Ermessen des Arbeitgebers.'Die Klédgerin habe eigenes Ver-
mogen und Einkiinfte aus anderweitigen Rentenzahlungen in
Hohe von 750 DM, so daB kein Anla8 bestanden hédtte, ihr
aufierdem noch ein Witwengeld zu bewilligen. Zudem sche
§ 14 Abs. 8 der Satzung des Essener Verbandes, die fiir
Pensibnszahlungen‘maBgeblich sei, eine Anrechnung anderweit
bezogenér Twuhegelder vor, so dafl schon gus diesem Grunde
ein Anspruch der Kl#gerin entfalle. .

Das Landgericht hat nach dem erstinstanzlichen
Antrag verurteilt, das Oberlandesgericht hat die Klage
abgeviesen. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihren
Klagantrag weiter, wdhrend die Beklagte die Zuriickweisung
der Revision beantragt. '

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Ehemann
der Kldgerin und die Beklagte hétten eine rechtswirksame
Vereinbarung iiber die Zshlung von 300 DM als zus#tzliche
Leistung zu einer Altersversorgung getroffen. Zwar sei
Dr. EQJ als Vorsitzender des Aufsichtsrats zum AbschluB
dieser Vercinbarung an sich nicht berechtigt gewesen, da




der Aufsichtsrat keine Vertretungsbefugnis gegeniiber aus-
geschiedenen Vorstandsmitgliedern habe (Schmidt in GroB-
kommentar AktG § 97 Anm. 5). Es konne dahingestellt blei-
ben, ob Dr. E. von der Beklagten bevollmidchtigt gewesen
sei oder ob die Beklagte nach den Grundsétzen iiber die
Duldungsvollmacht die Vereinbarung gegen sich gelten

lassen miisse; denn selbst wenn Dr. E@P als vollmachtlo-
ser Vertreter gehandelt hitte, so hiitte die Beklagte deén
Vertrag mit ihren Schreiben vom 14. und 26. Februar 1957
und durch die Zahlungen genehmigt, die sie in Kenntnis

des Ergebnisses der Verhandlungen geleistet habe. Was

den weiteren Inhalt der Pensionszusage anlangt, so lehnt

es das Berufungsgericht ab, daf der Kliédgerin aus dieser
Vereinbarung nach § 328 BGB selbst ein Anspruch auf Wit-
wengeld zustehe. Die Pensionsvereinbarung habe keine
stillschweigende Zusage eines Witwengeldes an die Klige-
rin umfa8t. Es habe sich hierbei nicht um eine Pensionszusage
gehandelt, wie sie sonst Vorstandsmitgliedern'fﬂr den Fall
ihres Ausscheidens erteilt wiirden, sondern nur um eine
zusttzliche Leistung zu der dem Ehemann der Kl&égerin von
der V@ gewiihrten Pension. Wenn schon Pensionsverein-
barungen mit amtierenden Vorstandsmitgliedern still-
schweigend keine Vereinbarung iiber ein Witwengeld ehthiélten,
so treffe das noch weniger fiir das mit dem Ehemann der Klé&--
gerin geschlossgne Abkommen zu.

Die Revision greift diese Auslegung des Berufungs—
gerichts an und meint, der Klédgerin stehe schon aus dem
mit Dr. Ende getroffenen Ubereinkommen selbst ein Witwen-
geld zu. Ob die hierzu vorgebrachten verfahrensrechtlichen
Angriffe der Revision berechtigt sind,'kann dahingestellt
bleiben, da die Kldgerin unabhéngig hiervon ihre Forderung
aus den Vorgéngen nach der Verhandlung mit Dr. E@ her-
leiten kann.

2. Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dafl an-
1aBlich der Verhandlungen iiber die Gewdhrung einer Pensi-



on an den Ehemann der Kl&dgerin die Zubilligﬁng auch eines
Witwengeldes nicht erwdhnt wurde. Weder das entscheidende
Schreiben vom 15. Februar 1957 noch die weiteren Schreiben,
die die Beklagte wegen der Pensionszahlung an den Ehemann
dzr Kldgerin gerichtet hat, enthielten einen Hinweis auf
ein Witwengeld. Nach Ansicht des Berufungsgerichts wurde
die auf Zahlung an den Ehemann beschrénkte Pensionsverein-
barung auch nicht dadurch gedndert und ergidnzt, daB die

- Beklagte das Schreiben des Ehemanns vom 5. Mérz 1957

nicht beantwortet hat. Das Schreiben enthalte lediglich
in seinem ersten Satz eine Bestétigung der getroffenen
Vereinbarung. Im iibrigen stelle es die Kundgabe einer
einseitigen Auslegung seitens des Ehemannes der Klégerin -
dar, die Dr. B¢ nicht habe zu beantworten brauchen.
Mangels einer Antwort sei eine Einigung auf der Grundlage
der in diesem Schreiben ge#duBerten Rechtsansicht nicht
zustande gekommen. |

_ Die Revision bekémpft diese Auffassung mit Recht.
Es ist allerdings davon auszugehen, dasg Sfillschweigen in
der Regel nicht als Zustimmung zu werten ist. Es muB aber
dann als Zustimmung angesehen werden, wemn nach Treu und
Glauben ein Widerspruch des Empfiéingers einer Mitteilung
erforderlich gewesen wire (BGHZ 1, 353; 18, 216). So hat
die Rechtsprechung z. B. fiir den Sonderfall des kaufmén-
nischen Bestdtigungsschreibens iiber vorausgegangene miind-
liche Verhandlungen angenommen, bei widerspruchsloser Ent-
gegennahme werde in der Regel der Inhalt dieses Schreibens
zum Vertragsinhalt (RGZ 95, 50; BGHZ 7, 187; 11, 3). Es
 kann im vorliegenden Fall keinen Unterschied machen, ob es
sich bei dem Schreiben des Ehemannes der Klégerin nicht um eis
Bestéatigungsschreiben im technischen Sinn gehandelt hat,.son—
dern nur um eine Empfangsbestdtigung und, was den zweiten
Peil des Schreibens anlangt, um die Kundgabe der Auslegung
der geschloésenen Vereinbaruhg. Die Auffassung, daB man-
gels Widerspruchs der Inhalt eines Bestédtigungsschreibens
gilt, ist letztlich ein AusfluB des Grundsatzes, dafB




jedermann sein Verhalten so gegen sich gelten lassen muf,
wie es nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Ver-
kehrssitte aufgefaBt wird (BGH BB 1955, 941). DNie in dem
Schreiben enthaltene Auslegung des Ergebnisses der Ver-
‘handlungen unterscheidet sich nicht so wesentlich von der
Widergabe des Abschlusses und des Inhalts eines Vertrages,
daB deshalb eine andere Beurteilung gerechtfertigt ware.
Auslegung und Inhalt eines Vertrages lassen sich nicht
trennen. Es kann auch nicht wesentlich sein, da8 der Ehe-
mann der Kligerin seinem Schreiben eine verbindliche Form
gegeben hat und nicht, was die Frage des Witwengeldes be-
trifft, ausdriicklich von einer Bestdtigung der Veréinbarung
auch eines Witwengeldes gesprochen hat. Es liegen keine An-
haltspunkte dafiir vor, daB der Ehemann der Kligerin die Bef
klagte mit diesen Schreiben iiberrumpelt und damit selbst ge-
gen Treu und Glauben verstoBen hitte (RGZ 95, 48, 50; BGHZ
7, 187, 190; BB 1955, 941). Es lag nahe, daB mit einer
Pensionszahlung ein Witwengeld verbunden war. Wenn der Ehe-
mann der Kligerin auch bereits im Jahre 1944 bei der Be-
klagten ausgeschieden war; so muflte die Bek1agte nach Lage
der Dinge doch ihre abweiéhende‘Auffassung'mitteilen, wenn
sie diese so naheliegende Auslegung des Inhalts der Pen-
sionsvereinbarung nicht gelten lassen wollte. Der Ehemann
der Kldgerin war immerhin seit dem Jahre 1923 in leitender 4
Stellung bei ihr beschidftigt gewesen; Wegen seiner Tatigkeit
‘als Wehrwirtschaftsfiihrer, die er im Zusammenhang mit seiner
Anstellung bei der Beklagten ausgeiibt hatte, war er durch
die Zonengewalthaber verhaftet worden. Er hatte nach der .
Entlassung iiber seine Verwendung erneut mit der Beklagten
verhandelt und offensichtlich von weiteren Bemiihungen,

eine seiner friiheren Tidtigkeit entsprechende Stellung
wiederzuerlangen, abgeéehen, als er die erstrebte Versor-
gung fiir sich und die Klédgerin als sichergestellt betrach-
tete. Wenn unter diesen Umstinden die Beklagte das Schreiben
vom 5. ligrz 1957 nicht beantwortet hat, so muB sie nach

Treu und Glauben dessen Inhalt gegen sich gelten lassen.
Damit muB es so angesehen werden, als habe die Pensions~
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zusage auch die Zahlung eines Witwengeldes in der von der
Kldgerin begehrten Hohe von 60 % erfaBt. Aus diesem Grunde
muBte das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben werden.

Nach dem festgestellten Sachverhalt konnte der Senat
in der Sache selbst entscheiden. Es ist unerheblich, ob die
Richtlinien des Essener Verbandes grundsdtzlich die Gewdh-
rung einer Pension an die Witwe eines Vorstandsmitgliedes
ausschlieBen, wenn dieses erst nach Vollenduné seines
60. Lebensjahres geheiratet hat. Ebensowenig kommt es in
dem zu entscheidenden Fall darauf an, ob und in welchem Umfang
nach diesen Richtlinien anderweitige Einnahmen auf das Wit-
vengeld angerechnet werden. Bei der hier streitigen Pen-
sionsvereinbarung handelte es sich, wie die Beklagte selbst
- vorgetragen hat (Schgiftsatz vom-14. Juli 1959 - Bl. 1 GA
84), nicht um eine generelle, nach den Grundsitzen des
Essener Verbandes gegebene Zusage, sondern um ein Indivi-~
dualabkommen, das ﬁnabhﬁngig von dieser Satzung und somit
von ihren Beschriéinkungen gilt. Daher kann die Kldégerin un-
abhéngig von sonstigen Einnahmen die Zahlung eines monat-

- lichen Witwengeldes von 180 DM beanspruchen. Aus diesem
Grunde war auf die Revision der Klégerin das landgericht-
liche Urteil mit den sich aus der Antragstellung in der
zwveiten Instanz ergebenden Knderungen wieder herzustellen.

Dr.Nastelski Dr.Fischer', Dr.Kuhn Dr.Nérr ~"Dr.Haager



