Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: ' ja

GmbHG § 13; AKtG 1965 §§ 17, 18, 303, 322; HGB § 129

a) Gesellschafter einer GmbH, die das Gesellschafts- mit

b)

ihrem Privatvermdgen vermischt haben und deshalb
persdnlich haften, kénnen entsprechend § 129 Abs. 1 HGB
dem Gesellschaftsgldubiger Einwendungen, die nicht in
ihrer Person begriindet sind, nur entgegenhalten, soweit
die GmbH das (noch) konnte.

Bel Vermdgenslosigkeit einer abhdngigen GmbH kommt eine
Ausfallhaftung des herrschenden Konzernunternehmens in
entsprechender Anwendung der §§ 303, 322 Abs. 2 und 3
AktG in Betracht, wenn dieses die Geschdfte der abhingi-
gen GmbH dauernd und umfassend selbst gefiihrt hat

und nicht dartun kann, dafB der pflichtgem#f handelnde
Geschiéftsfilhrer einer selbstidndigen GmbH die Geschifte
ebenso gefilhrt hétte.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 24, Juni 1985
durch den Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Dr. Kellermann, Bundschuh und Brandes

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Disseldorf vom 22. Mirz 1984
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch itber die
Kosteh des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurﬂck#erwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin und ihr Schwesterunternehmen, die
D MEEEGrbH, schlossen in der Zeit von 1974
bis Mitte 1976 mit sieben Gesellschaften mit beschrink-
ter Haftung, deren Anteile sich im wesentlichen in der
Hand der Beklagten befanden, Leasingvertridge ab, mit
denen sie ihnen 39 Autokrdne eines Jjapanischen Her-
stellers iiberlieBen.
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Die vereinbarten Leasingraten.wurden bis ein-
schlieBlich Mai 1976 regelmdfiig bezahlt. Als Leasing-
raten von iber 1,5 Mio DM offenstanden, schlofl die
Kligerin - zugleich im Namen der Dl D N GNDED
GmbH - mit fUnf der sieben Gesellschaften, alle ver-
treten durch den Béklagten zu 1, am 5. September 1977
einen Tilgungsstreckungsvergleich, von dem die'Leasing-
raten flir 28 Krdne betroffen waren. Aufgrund dieser
Vereinbarung akéeptierten die Leasingnehmer-~Gesell-
schaften fiir die innerhalb eines Jahres fdlligen, neu
festgesetzten Raten Wechsel, die in der Folgezeit
auch eingeldst wurden.

Kurz nach Abschlufl des Vergleichs kam es zwischen
den Beteiligten zu Unstimmigkeiten, weil die Leasing-
nehmer-Gesellschaften Konstruktionsmingel der Krine
geltend machten und sich weigerten, die Leasingvertrige
weiter zu erfilllen. Daraufhin kiindigte die Kligerin
alle Vertrdge mit Schreiben vom 5. Oktober 1978 frist-
los und nahm die Autokrine zuriick. Seit Anfang 1979 er-
wirkte sie, der auch die DN NG GrtH ihre
Anspriiche abgetreten hatte, wegen. der riicksti@ndigen
Leasingraten gegen die einzelnen Gesellschaften rechts-
kriftige Urteile uber eine Hauptforderung von mehr als
700.000 DM. Die aufgrund dieser Titel durchgefiihrte
Zwangsvollstreckung erbrachte knapp 44.000 DM. Alle
LeaSingnehmer—Gesel}schaﬁten waren schliefilich ver-
mogenslos. |

Die Kldgerin nimmt die Beklagten nunmehr als
Gesellschafter der sieben Gesellschaften vor allem
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im Wege der Durchgriffshaftung in Anspruch. Ihre

auf einen Teilbetrag von 500.000 DM beschrinkte Klage
hat sie in erster Linie auf die bereits gegen die
Gesellschaften titulierten Anspriiche gestiitzt, in
zweiter Linie auf noch ausstehende, nicht ausge-
klagte Leasingraten und in dritter Linie auf Schadens-
' ersatzfdrderungen wegen Schiden an den Krénen bel
deren Riickgabe., Sie hat im wesentlichen vorgetragen,
die Beklagten hdtten die Gesellschaften beherrscht
und wie ein einziges Unternehmen gefilhrt. Um die
Gldubiger zu benachteiligen, hdtten sie die Gesell-
schaften so miteinander verquickt, daB eine Voll-
streckung erschwert worden sei. Auch hitten sie das
Vermégen der Gesellschaften und ihr privates Vermdgen
nicht getrennt gehalten.

Die Beklagten haben die tatsichlichen Vorausset-
zungen einer Durchgriffshaftung bestritten und geltend
gemacht, daB den Gesellschaften Gegenrechte wegen Mingel
der Kréne zustilnden, AuBerdem haben sie sich auf Ver-
Jéhrung berufen., '

Das Landgericht hat der Klage gegen die Beklag-
ten zu 1 bis 3 mit Ausnahme eines geringen Teils des
geltend gemachten Zinsanspruches stattgegeben. Soweit
die Klage sich auch gegen den Beklagten zu 4 richtete,
hat das Landgericht sie abgewiésen. Auf die Berufung
der Beklagten zu 1 bis 3 hat das Berufungsgericht die
Klage in vollem Umfang abgewiesen. Mit der Revision
méchte die Kldgerin die Wiederherstellung des erst-
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instanzlichen Urteils erreichen. Die Beklagten zu 1
bis 3 beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entséheidunésgrﬂnde:

Die Revision ist begrﬂndet.

I. Das Berufungsgericht hat im wesentlichen aus-
geflihrt: Nach der Rechtsprechung konnten sich zwar

in besonderen Fillen die Gesellschafter nicht darauf
berufen, daB die GmbH eine eigene Rechtsperssnlich-
keit habe. Dann kdénnten die Gesellschaftsgldubiger
ihre Vertragsanspriiche auch gegen die Gesellschafter
selbst geltend machen. Anspruchsgrundlage bleibe
aber der jeweils mit der GmbH abgeschlossene .Vertrag.
Bei den eingeklagten Leasingraten greife daher, wie
bel gewerbsm&dfBligen Vermietungen, die zweijdhrige Ver-
jahrungsfrist des § 196 Abs. 1 Nr. 6 BGB ein. Alle
Forderungen seien vor dem 31. Dezember 1979 entstanden.
Die Kl#gerin habe die Beklagten erst am 18. Mal 1982
verklagt. Zu diesem Zeitpunkt selen die Vertragsan-
spriiche verjdhrt gewesen (§§ 198, 201 BGB). Anspriiche
aus unerlaubter Handlung (§§ 823, 826 BGB), die wegen
der lingeren Frist des § 852 Abs. 1 BGB noch nicht ver-
jéhrt gewesen wiren, habe die Kligerin nicht schliissig
dargelegt. '

a) Gegen diese Begriindung 148t sich revisions-
rechtlich nichts einwenden, soweit es um Anspriche aus
unerlaubter Handlung geht. Die Kldgerin hat insbesondere



aufler allgemeinen Wenduhgen keinen konkreten Sachver-
halt vorgetragen, aus dem sich schliissig ergidbe, daB
den Beklagten eine unzul&ssige Verschleppung des Kon-
kurses einzelner Gesellschaften oder sonst eine vor-
sdtzliche sittenwidrige Schiddigung der Kligerin und
inrer Schwestergesellschaft vorgeworfen werden kdnnte.
b) Dagegen 148t sich die Klage, soweit die
Klégerin auf die persdnliche Haftung der Beklagten
fir Verbindlichkeiten jhrer Gesellschaften "durch-
grelfen" mochte, nicht aus dem Gesichtspunkt der Ver-
Jédhrung abweisen. Entgegen der Ansicht der Revision
dilrfte es zwar in der Linie der Rechtsprechung des
VIII. Zivilsenats liegen,; Leasing-Vertrdge grundsitz-
lich mietrechtlich einzuordnen und daher auch eine
zwel jdhrige Verjdhrung der Leasingraten anzunehmen
(vgl. BGHZ 71, 189 m.w.N.). Wenn aber ein  Ausnahme-
tatbestand vorllegt, dessentwegen sich die GmbH-Gesell-
schafter auf die rechtliche Selbstdndigkeit der GmbH
als Jjuristische Person nicht berufen diirfen, so heifit
das, daB sie zu behandeln sind, als h8tten sie das
von der GmbH betriebene Handelsgeschdft selbst ohne
Beschrdankung der Haftung auf das Gesellschaftsvermo-
gen (§ 13 Abs. 2 GmbHG) geflihrt. In entsprechender
Anwendung der §§ 105, 128 HGB haften sie daher persdn-
lich; entsprechend § 129 Abs. 1 HGB k®bnnen sie ferner
Einwendungen, die der Gesellschaft nicht zustehen,
ebenfalls den Gesellschaftsgldubigern gegenilber nicht
geltend machen. Das bedeutet, die Beklagten miissen
sich auch entgegenhalten lassen, daB in Hdhe des ein-
geklagten Betrages rechtskrédftige Urteile gegen die



Leasingnehmer-Gesellschaften ergangen sind, deret-
wegen die zugrundeliegenden Forderungen nicht in zwei,
sondern erst in 30 Jahren verjdhren (§ 218 Abs. 1 |
Satz 1 BGB). Die Verjdhrungseinrede der Beklagten
grelift schon aus diesem Grunde nicht durch. Es kommt
daher auf die von der Revision aufgeworfene weitere
Frage nicht an, ob nicht generell in "Durchgriffsfdllen®
dieFVerjéhrungsfrist im Verhdltnis zu den in Anspruch
genommenen Gesellschaftern gar nicht anlaufen sollte,
solange die‘Insolvenz der prim&r leistungsverpflichteten
GmbH nicht feststeht und der Gesellschaftsgliubiger
noch keine Kenntnis vom Durchgriffstatbestand hat.
Freilich erscheint es auch fraglich, ob in dieser
Richtung feste Regeln entwickelt werden kénnen. Még-
licherweise wird man der fiir die Gesellschaftsgldubiger
bestehenden Schwierigkeit, bel kurzen Verjdhrungsfristen
die Gesellschafter frih genug in Anspruch zu nehmen,
besser gerecht, wenn man im Einzelfall priuft, ob die
Berufung der Gesellschafter auf die Verjdhrung den
Umstinden nach rechtsmiBbrduchlich ist. Dem braucht
aber hier nicht weiter nachgegangen zu werden.

¢) Von seinem den Entscheidungsgriinden zugrunde-
liegenden Standpunkt daB Anspruche wegen MiBbrauchs
der Selbstandigkeit der Rechtsform der GmbH in Frage
stliinden, hédtte das Berufungsgericht daher priifen miissen,
ob ein solcher Tatbestand vorliegt. Die Klidgerin hatte
aber einen solchen Sachverhalt nicht schliissig behauptet.
Soweit sie sich darauf beruft, daB die Beklagten Gesell-
schafts— und Privatvermigen miteinander vermischt hétten,
reichen ihre Behauptungen nicht aus. Das Landgerlcht hatte'



zwar festgestellt, daB Auftridge in einer Grofienordnung
von "ein paar hunderttausend DM" fiir den Umbau des
Privathauses der Familie der Beklagten im Namen einer
der Leasingnehmer-Gesellschaften erteilt und die daraus
resultierenden Rechnungen aus Gesellschaftsvermigen
beglichen worden waren. Der erkennende Senat hat

aber bereits in einem fritheren Urteil (II ZR 250/83

v. 12.11.1984 = WM 1985, 54) ausgefithrt, daB einzelne
Privatentnahmen der Gesellschafter, auch wenn sie

welt liber den Bezug von Jahresgewlinnen hinausgehen,
nicht ohne weiteres einen Durchgriffstatbestand

bilden, sondern nur Ahsprﬁche der betroffenen GmbH

auf Riickzahlung gemiBl §§ 30, 31 GmbHG auslésen

kdnnen, wenn hierbei Stammkapital angegriffen wird.

Es muB hinzukommen, dafB die Vermagensabgrehzung
zwischen Gesellschafts- und Privatvermtgen durch

eine undurchsichtige Buchfiihrung oder auf andere

Weise allgemein verschleiert wird, so dafl insbe-
sondere die Beachtung der Kapitalerhaltungsvorschriften,
deretwegen die Haftungsbeschrédnkung auf das Gesellschafts-
vermdgen allein vertretbar ist, unkontrollierbar wird.
Das hat aber schon das Landgericht nicht feststellen
kdnnen, das lediglich ausgefiihrt hat, die (zentrali--
sierte) Buchfihrung der Gesellschaften sei "offen-
sichtlich" nicht so in Ordnung gewesén, "wie man ange-
sichts der vorhandenen sachlichen Mittel h&tte erwarten
kdnnen". Die Kldgerin hat auch fiir ihre sehr allge-
mein gehaltenen Behauptungen in dieser Richtung

keine weiteren Beweise angetreten (vgl. Scﬁriftsétze

v. 28.12.1983, S. 14 u. 19 - sowie vom 7.3.1984,

S. 17}). Das widre aber umso mehr erforderlich
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gewesen, als die in der Buchhaltung t&tige Zeugin
FEED i» crsten Rechtszuge die Behauptung der
Beklagten bestdtigt hat, es sei eine "normale"
Buchhaltung vorgenommen worden (Prot. v. 21.12.1982,
S. 21). ;

Soweit die Kldgerin in diesem Zusammenhang
noch behauptet hat, die Beklagten hdtten fiir ihre
privaten Bedlirfnisse bei den Kundeh ihrer Gesell-
schaften Entgelte flir den Einsatz von Krdnen ein-
kassiert, ohne das auf Privatkonten 2zu verbuchen,
ist'ihr (von den Beklagten bestrittenes) Vorbringen
nach Zeit, Ort, Umfang und Beteiligten nicht sub-
stantiiert, so daB es nicht zu beriicksichtigen ist;
auch darauf hatte das Landgericht schon hingewiesen.

II1. Die im Sachvortrag der Parteien enthaltenen
unstreitigen Tatsachen und weiteren Behauptungen
der Kligerin geben auch im iibrigen weniger AnlaB
zZu prufen; ob den Beklagten zur Last zu legen ist,
im Rechtsverkehr Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung rechtsmifbriuchlich verwendet zu haben.
Die Entscheidung des Rechtsstreits liegt in der
Beantwortung der Frage, ob und inwieweit eine per-
sonliche Haftung der Beklégten aus konzernrecht-
lichen Gesichtspunkten herzuleiten ist. Das kommt
hier - auf dem Wege einer entsprechenden Anwendung
‘der §§ 303, 322 Abs. 2 AktG - in Betracht.

1. Eine solche Haftung ist nicht von vorn—'
herein auszuschlieBen. Ob, unter welchen Voraus-
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setzungen und inwieweit Konzerntatbestinde Anspriiche
einer abhingigen Gesellschaft, der ihnen angehsrenden
Gesellschafter und - worauf es hier ankommt - der
Gldubiger einer solchen Gesellschaft gegen das herr-
schende Unternehmen oder seine gesetzlichen Ver-

treter ausl®sen kénnen, ist allerdings im Recht der
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung nicht gesetz-
lich geregelt. Man ist sich aber allgemein dariiber
einig, daB8 hier wie anderswo mit Beherrschungsver-
hdltnissen dieser Art spezifische Gefahren verbunden
sind (vgl. z.B. Emmerich in Der GmbH~Konzern 1976,

S. 3, 9 £ff.; Ulmer, ZHR 148 (1984) 391, 396 ff. m.w.N.).
Wdéhrend bei der selbsténdigen-Gesellschaft von einem
gewissen Gleichlauf der Interessen der Gesellschaft,

- der Gesellschafter und selbst der Gesellschaftsgldubi-
ger - ndmlich an einer erfolgreichen Geschidftstiatig-
keit der Gesellschaft -~ gesprochen werden kann, ist
dieses fiir den Rechtsverkehr wesentliche Regulativ
nicht mehr ohne weiteres vorhanden, wenn einer der
Gesellschafter noch anderweite Unternehmensinteressen
verfolgt und innerhalb der Geséllschaft die Einwirkungs-
méglichkeiten besitzt, um deren Geschidftstitigkeit an
seinen anderen unternehmerischen Interessen auszurichten.
Die sich hieraus ergebende Gefihrdungslage, die zu
einer schwerwiegenden Beeintréchtigung der avhidngigen
Gesellschaft flihren kann, war der‘Grund fir die aktien-
re¢htliche'Gesetzgebung zu den verbundenen Unternehmen
mit Schutzvorschriften zugunsten der abhingigen Gesell-
schaften, der auBenstehenden Gesellschafter und der
Gesellschaftsgldubiger (§§ 291 ff. AktG; vgl. Begr.:

z. RegE des AktG, Vorbem. z., Dritten Buch, abgedr.
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bei Kropff, AktG 1965 S. 373). Die Regelungsbediirftig-
keit dieses Bereiches auch fur die GmbH wird im Schrift-
tum iberwiegend bejaht und eher noch als dringlicher
empfunden,.weii hier die Kapitalschutzvorschriften
schwidcher ausgebildet und die Einwirkungsmdglichkeiten
des Mehrheitsgesellschafters grofler sind (vgl. Emmerich
a.a.0. S. 6 ff.; H.P. Westermann in Der GmbH-Konzern 1976,
S. 25, 26 f.: Schilling in Festschrift Hefermehl S. 383,
397). Im Gesetzgebungsbereich ist das durch den
Regierungsentwurf einer GmbH-Novelle 1971/1973 mit Vor-
schldgen zum Recht der verbundenen Unternehmen aner-.
kannt worden (BT-Drucks. VI/3088 und VII/253). Auch der
erkennende Senat hat in Einzelfdllen, die den Minderheiten-
schutz in der abhdngigen Gesellschaft betrafen, diese
Sachlage berlicksichtigt (BGHZ 65, 15; Urt. v. 5.2.1979

- IT ZR 210/76 = LM HGB § 105 Nr. 46; BGHZ 80, 69; Urt.

v. 5.12.1983 - II ZR 242/82 = LM HGB § 112 Nr. 4).

2. Die konzernrechtliche Inanspruchnahme der
Beklégten fir Forderungen, die aus Vertrégén stammen,
die mit den sieben Leasingnehmer-Gesellschaften abge-
schlossen worden waren, setzt zunachst voraus, daB
zwischen diesen Gesellschaften und den Beklagten ein
Konzernverh&éltnis bestand. Das ist nach dem in der
Revisionsinstanz zugrundezulegenden Sachverhalt jeden-
falls fur den Beklagten zu 1 zu bejahen.

a) Nach dem Vortrag der Kl&igerin in der Klage-
schrift haben die Beklagten zu 1 bis 4 "mehr als 90 %
des stimmberechtigten Stammkapitals" der sieben Gesell-
schaften mit beschridnkter Haftung gehalten. Die
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Beklagten haben das ohne Widerspruch der Kldgerin
dahin erginzt, das8 in den hier in Betracht kommen-
den Jahren auBer ihnen der Vater des Beklagten zu 1
(an einer oder zwei dieser Gesellschaften) beteiligt
gewesen sei. Daraus ergibt sich in Verbindung mit
den bei den Handelsregisterakten befindlichen Ge-
sellschafterlisten, daf sich s@mtliche Geschéfts-
anteile der Gesellschaften, mit denen die Kligerin
oder ihre Schwestergesellschaft Leasingvertrige abge-
schlossen hatte, teils unmittelbar, teils mittelbar
iiber einzelne ihrer Gesellschaften in der Hand von
Mitgliedern der Familie der Beklagten befanden, wo-
bei die Beteiligungsverhdltnisse unter ihnen und

den teilweise die Anteile verwaltenden Gesellschaften
mehrfach gewechselt haben.

Die Beklagten haben ferner vorgetragen, dafl
wirtschaftlicher Eigentiimer der Beteiligungen immer
nur der Beklagte zu 1 gewesen sei; die Beklagten zu
2 bis 4 hitten, was ebenfalls der Klageschrift ent-
spricht, die Anteile fiir ihn nur treuhinderisch ver-
waltet. AuBerdem hdtten sie und der Vater dem Beklag-
ten 2zu 1 durch Generalvollmachten "alle mit den Betel-
ligungsrechten verbundenen Dispositionsbefugnisse’
ibertragen; fiir die Beklagten zu 1 bis 4 hatte das
auch die'Klﬁgerih behauptet, im Ubrigen hat sie auch
insoweit nicht widersprochen.

Der Beklagte zu 1 war bei AbschluBl der Leasing-
vertrige Geschidftsfihrer der sieben Gesellschaften.
Die Geschidftsfilhrung hat er - teilweise voriibergehend
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und auch nicht fir alle Gesellschaften - im Jahre 1975,
wie er behauptet, aus gesundheitlichen Griinden, an
Fremdgeschdftsfithrer abgegeben, diesen aber Anstel-
lungsvertrédge gegeben, die ihnen nur die Befugnisse
eines untergeordneten Angestellten mit minimaler
Entscheidungsmacht belieBen; stattdessen haben die
Fremdgeschédftsfithrer ihrerseits dem Beklagten zu 1
Generalhandlungsvollmachten erteilen miissen. Dem
entspricht es, daB8 die Beklagten vorgetragen haben,
die "Hierarchie der H—-Gruppe habe nur eine
Spitze gekannt", ndmlich den Beklagten zu 1, der fir
alle Gesellschaften auch bei den Banken als einziger
allein zeichnungsberechtigt gewesen sel. ‘

Schlie3lich war die gesamte Buchfilhrung und
Finanzierung der Unterhehmensgruppe bei einer
welteren Gesellschaft, der V-Verwaltungs- und
Organisationszentrale H@JP GobH konzentriert,
die von den Beklagten fiir diesen Zweck organisiert
war. Zwischen der VilBund den sieben Leasingnehmer-
Gesellschaften bestanden Factoring-Vertrige, mit
denen die Villl} das gesamte Inkasso iibernahm. Nach
der Behauptung der Beklagten sind zwischen der VD
und den einzelnen Gesellschaften auflerdem Gewinnab-
flihrungsvertrige ébgeschlossen worden. Die Geschdfts-
anteile auch dieser Gesellschaft lagen bel Mltgliedern
der Familie, und zwar wie die Handelsregisterakten
ergeben, zeitweise bei den Beklagten zu 1 und 2, bei
einer der Leasingnehmer-Gesellschaften gowie bei dem
Beklagten zu 1 allein. '
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b) Dieser Sachverhalt 148t ohne weiteres
erkennen, daB es sich bei den Leasingnehmer-Gesell~
schaften um zwar rechtlich (als juristische Per-
sonen) selbstdndige, aber abhdngige Unternehmen
handelte, auf die der Beklagte zu 1 als Gesell-
schafter unmittelbar (liber die selbst gehaltenen
Geschiftsanteile) oder mittelbar (iiber andere Gesell-
schaften oder Treuhandvertridge und Generalvollmachten)
einen beherrschenden Einflufl ausiiben konnte. Er war
damit im Sinne des § 17 Abs. 1 AktG herrschendes
Unternehmen. Das kann, wie der Senat in Uberein-
stimmung mit dem Schrifttum (vgl. u.a. GefSiler/Hefermehl/
Eckardt/Kropff, AktG § 15 Rz. 21; Baumbach/Hueck,

AktG 13. Aufl. § 15 Rz. 4; Scholz/Emmerich, GmbHG

6. Aufl. Anh. II Rz. 29; sdmtl. m.w.N.) im Urteil

vom 13.10.1977 (BGHZ 69, 334, 337) ausgefiihrt hat,
‘auch eine Einzelperson sein, die ihre wirtschaft-
lichen Interessen nicht nur in der betroffenen Gesell-
schaft, sondern auch in anderen Unternehmen maf3geblich
verfolgen kann. Dieses war beim Beklagten zu 1 der
Fall, der zugleich an den sieben Leasingnehmer-Gesell-
schaften, im tibrigen aber auch #dhnlich an anderen
Gesellschaften beteiligt war. Durch die véllige
Konzentration der Geschidftsfiihrung in der Hand des
Beklagten zu 1, wie sie oben dargelegt worden ist,
waren die Leasingnehmer-Gesellschaften "unter ein-
heitlicher Leitung" - unter ihm als "herrschendem
Unternehmen”" -~ zusammengefaf3t. Jene Gesellschaften
haben daher mit ihm einen Konzern im Sinne des

§ 18 Abs., 1 AktG gebildet. Daran #ndert nichts, daB
zur Zentralisierung bestimmter Geschédftsfihrungsauf-
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gaben, insbesondere der Finanzierung und Buchfihrung,
die VENBGmbH eingesetzt war; denn bei der V@ waren
die Geschdftsanteile der Leasingnehmer-Gesellschaften
nicht vereinigt, und auch diese GmbH stand im un-
,mittelbaren oder mittelbaren Anteilsbesitz und unter
der Geschiftsfithrung des Beklagten zu 1. Unternehmens-
vertrdge zwischen dem Beklagteh zu 1 und den Leasing-
nehmer-Gesellschaften gab es nicht, es handelte sich
daher lediglich um einen "faktischen Konzern". Da es
zum Konzernrecht gehért, unter bestimmten Vorausset-
zungen'dem herrschenden Unternehmen Verantwortung

fir die abhd@ngige Gesellschaft, unter Umsténden auch
gegenuber ihren Gliubigern anzulasten, kommt jeden-
falls der Beklagte zu 1 als Verpflichteter eines kon-
zernrechtliéh begriindeten Anspruchs in Betracht.

3. Fir eine solche Verantwortlichkeit sind nach
dem in der Revisionsinstanz zu unterstellenden Sach-
verhalt insbesondere folgende'teils unstreitigen,
teils von den Beklagten bestrittenen Behauptungen
erheblich: Der Beklagte zu 1 hat\als‘(mindestens
wirtschaftlicher) Alleingesellschafter und (f&rmlich

. bestellter oder jedenfalls faktischer) Gesch&fts-

~ flihrer aller Leasingnehmer-Gesellschaften sowie der
VGERGnbH (als einer Art "Management-Gesellschaft")
die Leitungsmacht in allen von'ihm abhﬁngigen Gesell-
schaften uneingeschriankt und vollsténdig ausgeubt;
dazu hat er unter anderem die Finanzierung aller Ge-
sellschaften (iber die V@) in seiner Hand konzen-
triert, eine zentrale Buchfiihrung (bei der VED) ein-
gefihrt und, wie die Klégerin behauptet hat, hierbei



die Geschd8ftsvorginge der einzelnen Gesellschaften
nicht hinreichend auseinandergehaiten. Der Beklagte
soll ferner, wie er wohl auch nicht bestreiten will,
im Zuge einer einheitlichen Geschidftsplanung die
Krdne der einzelnen Gesellschaften von Fall zu Fall
zwischen diesen hin- und herdirigiert und nach Bedarf
eingesetzt haben, ohne dies -~ so die Kl&dgerin - zwischen
den betroffenen Gesellschaften verrechnet zu haben.
Die Leasingnehmer-Gesellschaften haben iber kein eige-~
nes Inkasso verfligt. Jede von ihnen hat mit der Vil
GmbH einen Factoring-Vertrag mit einer Globalabtre-
tung aller Forderungen gegen dié Kunden abschlieflen
missen. Die vereinbarte Factoring-Verglitung habe,

so hat die Kldgerin behauptet, "exakt" der kalkula-
torischen Gewinnspanne der Leasingnehmer-Gesellschaf-~
ten entsprochen, die sie bei der Weitervermietung

der Kr#ne habe erzielen kénnen, so daB fiir sie nichts
mehr lbrig geblieben sei. Ohnedies habe die V@@ GmbH'
auf Veranlassung des Beklagten niemals auf Grund des
Forderungseinzuges die in den Vertrédgen vereinbarten
JahresabschluBrechnungen erteilt, geschweige denn

die Auszahlung eines etwaigen Jahresiiberschusses

auf Grund des Factoring-Verh#dltnisses vofgenommen.
Selbst die Bezahlung aller Ldhne, Gehdlter und sonsti-
ger Schulden, die in den Vertrégen als Gegenleistung
Ubernommen worden sei, habe der Beklagte durch die
V@l GmbH nur unvollstindig erfiillen lassen. Daneben
habe der Beklagte die Leasingnehmer-Gesellschaften
zuf,Einsparung von Kosten im eigenen Interesse dazu
veranlaBt, die LKW-Hydraulikkréne nicht mehr zu
warten und zu reparieren, so daB diese verschlissen,
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unbrauchbar oder schrottreif geworden seien. Er habe
die Einstellung der Primienzahlungen fir die Maschi-
nenbruchversicherung verfiigt. Zwei der Leasingnehmer-
Gesellschaften habe er angewiesen, die Rechnungen fiir
den Ausbau des landgutdhnlichen Privatbesitzes der
Familie in HShe von 500.000 bis 800.000 DM zu bezahlen.

4, Dieser Sachverhalt enth#lt zunichst eine An-
zahl von Behauptungen, mit denen jeweils‘eine beziffer-
bare Schm&lerung des Vermdgens einzelner Leasingnehmer-
Gesellschaften durch bestimmte nachteilige Einzelein-
griffe des Beklagten zu 1 dargelegt worden ist. Solche
EinzelmaBnahmen k&nnen naech Aktienrecht Ausgleichs-
und Ersatzanspriiche der abhingigen Gesellschaft {und
der auBenstehenden Gesellschafter) gegen das herrschen-
de Unternehmen sowie ihre gesetzlichenlvertreter ausldsen;
diese Anspriiche konnen dort unter gewissen Voraussetzungen
auch .ihre Gliubiger geltend machen (vgl. §§ 309, 310,
317, 318, 323 AktG; § 31 BGB). Es erscheint nicht ausge-
schlossen, den Gliubigern einer abhingigen GmbH auf
diese Weise einen entsprechenden begrenzten Schutz
einzuriiumen. Die aktienrechtlichen Grundregeln des
faktischen Konzern (§§ 311 ff., AktG) sind zwar, weil
sich Aktiengesellschaft und GmbH strukturell wesent-
lich voneinander unterscheiden, im faktischen GmbH-
Konzern nicht anzuwenden; hier sind stattdessen bei
nachteiligen Einzeleingriffen Schadensersatzanspriiche
der abhingigen GmbH und ihrer auBenstehenden Gesell-
schafter aus der Verletzung der gesellschafterlichen
Tréupflicht hefzuleitén (BGHZ 65, 15). Das braucht
aber nicht der Ansicht zu widersprechen, daB solche
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primdr der GmbH zustehenden Anspriiche auch (analog

§§ 309 Abs. 4 Satz 3, § 317 Abs. 1 und 4, § 318

Abs. 4, § 323 Abs. 1 Satz 2 AktG) von den Gesellschafts-
glidubigern geltend gemacht werden Kénnen, wenn sie von
der GmbH selbst keine Befriedigung erlangen (Schilling,
BB 1975, 1451, 1452; Rehbindsr, ZGR 1976, 386, 394;

K. Schmidt, 2GR 1981, 455, 475; Fischer/Lutter, GmbHG
11. Aufl. Anh. § 13 Rz. 15, Ulmer a.a.C. S. 421 f.; a.A.
MinchKomm-Reuter, BGB 2. Aufl, vor § 21 Rz. 44); jeden~
falls bei der mehrgliedrigen GmbH mit auBenstehenden
Gesellschaftern spricht Viel daflir. Im vorliegenden
Fall, wo sich die Anteile der Gesellschaften im Allein-
besitz des herrschenden Unternehmens (des Beklagten

zu 1) befinden, liegt es dagegen nicht ohne weiteres

auf der Hand, daB Schadensersatzanspriiche der abhingi-
gen GmbH gegen das herrschende Unternehmen, die von

den Gliubigern geltend gemacht werden konnten, iiber-
haupt in Betracht kommen. Denn in der GmbH sind (im
Gegensatz zur Aktiengesellschaft} der oder - wenn

sie einverstindlich handeln - die Gesellschafter (in
den Grenzen des § 30 GmbHG) frei, iiber Gesellschafts-
vermdgen zu verfiigen (Sen.Urt. v. 12.12.1983 -

II 2R 14/83 = NJW 1984, 1037; grundsitzlich anders
Wilhelm, Rechtsform und Haftung bei der juristischen
Person 1981, S. 337 ff.). Es ist nicht leicht zu
begriinden, demgegeniiber bestehe im Xonzernverhalt-

nis eine Pflicht des herrschenden Unternehmens, fir

das Vermtgen der "eigénen" abhingigen GmbH nach-
teilige MaBnahmen zu unterlassen (bejahend aller-

dings Ulmer a.a.0. S. 416). Damit braucht sich jedoch
der Senat im gegenwdrtigen Stadium des Rechtsstreits
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nicht nZher auseinanderzusetzen. Die Haftung des
Beklagten zu 1 fiir Verbindlichkeiten der Leasing-
nehmer-Gesellschaften ist unter einem anderen kon-
zernrechtlichen Gesichtspunkt -~ dem der §§ 303,
322 Abs, 2 und 3 AktG - schlissig dargetan.

5. Die tatsdchlichen Voraussetzungen hierfiir
sind nach dem fir die Revisionsinstanz zu unter-
stellenden Sachverhalt gegeben.

a) Der Parteivortrag, wie er oben mitgeteilt
worden ist, ergibt ndmlich einen Befund, der sich
nicht in der Behauptung von Einzeleingriffen mit
bezifferbarer Schmélefung des Vermdgens der betroffe-
nen Gesellschaftén mbH erschapft. Der Zusammenhang
macht deutlich, dafB der Beklagte zu 1 die Leasing-
‘nehmer-Gesellschaften mit einer kaum zu Ubertreffen-
den Dichte seines Einflusses einheitlich geleitet hat
Aus der von ihm veranlafSten, nahezu liickenlosen
Zentralisierung der Geschidftsfilhrungsaufgaben fir
alle Gesellschaften und dem Einsatz ihrer Betriebs-
mittel nach Mafigabe des jeweiligen Konzernbedarfs
ohne Riicksicht auf ihre vermdgensmdfige Zuordnung
zum Vermdgen der jeweiligen Gésellschaften, wie das
die Kldgerin behauptet hat, 1st auBerdem zu ersehen,
dafi er die einzelnen Gesellschaften praktisch wie
bloBe Betriebsabteilungen eines einheitlichen Unter-
nehmens organisiert und behandelt hat. Der_AbschluB
der Factoring-Vertrige hat den Gesellschafteh, schon
wegen der behauptetén Hohe der von ihnen zu zahlenden
Provision, mindestens aber wegen der Handhabung durch
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die Vi), dariiber nicht abzurechnen und etwaige Uber-
schiisse nicht abzufiihren, die MOglichkeit genommen,
aus eigenen Ertrdgnissen Liquidit#t zu bilden und
damit aus eigener Kraft wirtschaftliche Selbstédndig-
keit herzustellen oder zu erhalten. Zu Lasten einer
elgenen Existenz- und Entwicklungsfdhigkeit der
einzelnen GmbH war deren Geschdftstiatigkeit dem vom
Beklagten zu 1 bestimmten Konzerninteresse unterworfen
und breitflachig auf dieses Interesse ausgerichtet.

Dem gesetzlichen Leitbild, das von einer auto-
nomen Gesellschaft ausgeht, die ilhre Belange nach
eigenstindigen Zielvorstellungen unabhédngig verfolgt,
entspricht ein solcher Zustand nicht, und es liegt
auf der Hand, daB in einem Geschiftsbetrieb, in dem
die Selbstdndigkeit der GmbH nur noch eine formale
Hille ist, auch die Schutzvorkehrungen, die das
GmbH-Recht bei Einzeleingriffen des herrschenden
Unternehmens fiir die Interessen auBlenstehender
Gesellschafter und Gesellschaftsgliubiger bereit
hdlt, nicht dem gesetzlichen Leitbild entsprechend
funktionieren. Im rechtswissenschaftlichen Schrift-
tum setzt sich daher Uberwiegend die Auffassung
durch, daB Grundsitze des aktienrechtlichen Konzern-
‘rechts, und 2war - weil sich die Regeln des faktischen
Konzerns (§§ 314 ff. AktG) dazu nicht eignen - des
Vertragskonzerns in vorsichtiger Weise heranzuziehen
sind (vgl. u.a. Scholz/Emmerich a.a.0. Anh. II Rz,
141; Z¥llner in Baumbach/Hueck, GmbHG 14, Aufl. SchluBanh.
I Rz. 29; Fischer/Lutter a.a.0. Anh. § 13 Rz. 16 ff. -
samtl. m.w.N.). '
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b) Diesen Uberlegungen ist zu folgen. Zwar
h8lt es der Senat nicht fiir mdéglich, die Anwendung
gldubigerschiitzender Rggeln des Vertragskonzerns
schlichtweg damit zu begriinden, daB bei Ausiibung
unfassender Leitungsmacht gegeniiber der abhidngigen
Gesellschaft durch schliissiges Verhalten ein Beherr-
schungsvertrag zustande komme, so dafl das herrschende
Unternehmen schon deshalb die Rechtsfolgen der_§§ 302
ff. AktG auf sich nehmen miisse (so insbes. Emmerich,
Die AG 1975, 253, 285, 286; Scholz/Emmerich a.a.O.
Anh., II Rz. 143; fiir die Einmann-GmbH Flume, Die juri-
stische Person 1983, S. 130). Das wdre eine unzulédssige
Fiktion eines Vertrages: Da'der beherrschende Gesell-
schafter bereits kraft Gesetzes der Geschdftsfithrung
der abhingigen Gesellschaft (Uber die Gesellschéfter—
versammlung) Weisungen erteilen darf, kann - auch wenn
er die Grenzen dieses Rechts tiberschreitet - weder
seinem Verhalten noch dem des Geschiftsfilhrers, der
lediglich die Weisungen entgegennimmt (und ebensowenig
dem des "in sich handelnden" selbst geschdaftsfilhrenden
Alleingesellschafters) ohne weiteres der Wille ent-
nommen werden, eine zusdtzliche rechtsgeschdftliche
Bindung einzugehen. Die weiter im Schrifttum erdrterte
Frage, ob im Einzelfalle der auBenstehende Gesell-
schafter Anspruch auf Abschlufl eines Beherrschungsver-
trages haben kann (Martens, DB 1970, 865, 868,f.);
spielt hier keine Rolle. ‘

Entscheidend ist, dafB die Sachlage im fakti-
schen GmbH-Konzern derjenigen ganz &hnlich sein kann,
an die beim aktienrechtlichen Vertragskonzern das

i
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Gesetz Schutzvorschriften ankniipft: Durch den dort
(insbesondere wegen § 76 Abs. 1 AktG) erforderlichen
Beherrschungsvertrag wird die abhingige Gesellschaft
der Leitung des herrschenden Unternehmens unterstellt
{(§ 291 Abs. 1 Satz 1 AktG) und dessen (wenn im Kon-
zerninteresse liegend, auch nachteiligen) bindenden
Weisungen unterworfen (§ 308 Abs. 2 AktG); sie kann
infolgedessen derart mit dem herrschenden Unternehmen
ertrags- und vermtogensmidfiig zu einer wirtschaftlichen
Einheit zusammengefaBt werden, daB an die Stelle der
eigenen Belange des einzelnen Konzernunternehmens

die des Konzerns treten (vgl. GeBler, ZHR 140 (1976)
S. 433, 437), Wird im GmbH-Konzern ein solcher, die
abhidngige Gesellschaft, ihre auBlenstehenden Gesell-
schafter und,ihre"Gléubiger ebenso gefiahrdender Zu-
stand ohne vertragliche Grundlage tatsdchlich herge-
stellt, was das herrschende Unternehmen in der mehr-
gliedrigen ébhéngigen GmbH kraft Stimmenmehrheit oder
Sonderrechts verhdltnismdBig leicht und als Allein-
gesellschafter kraft eigener Machtvollkommenheit

ohne weiteres durchsetzen kann, dann ist auch hier
ein vergleichbarer Schutz, Jjedenfalls - was hier nur
interessiert - zugunsten der Gliubiger der abhingigen
GmbH geboten. ' ’

So sehr dariiber im Schrif tum zunehmend Ein-
verstdndnis herrscht (vgl. auBer den bereits Genannten
auch Schilling in Festschrift Hefermehl S. 383, 398 ff.;
K. Schmidt, GmbH-Rdsch. 1979, 121, 123), so schwierig
ist es im Hinblick auf die hochst unterschiedlichen
Stufen der tatsdchlichen Konzernvefwirklichung eine
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Formel zu finden, mit der sich deutlich genug

erfassen lést, wann die Leitungsmacht des herrschen-
den Unternehmens eine Intensitédt und Breite der Ein-
wirkung auf die Belange der abhdngigen GmbH annimmt,
von der ab ein Anwendungsfall in Betracht kommt. Im
wesentlichen wird das im AnschluB an Gesetzesvor-
schlidge des Arbeitskreises CmbH-Reform (Thesen und
Vorschlige zur GmbH-Reform 1972, Band 2 5. 59 und 67)
unter dem Begriff des "qualifizierten faktischen Kon-
zerns" diskutiert, der vorliegen soll, wenn das Eigen-
interesse der abhidngigen Gesellschaft infolge eines
von dem herrschenden Unternehmen - sachlich umfassend
und zeltlich andauernd - ausgeiibten Einflusses nach-
haltig beeintrichtigt wird. Es kann nicht Aufgabe
dieses Urteils sein, sich'mit dieser Formel, den
dagegen im Schrifttum - auch der Praktikabilitat

wegen - geduBerten Bedenken (vgl. u.a. GeBler, DB 1973,
48 ff,; H.,P. Westermann a.a.0. S. 42; U, Schneider,

BB 1981, 249, 259) oder anders begriindeten Vorschlégen
(vgl. u.a. Fischer/Lutter a.a.0. Anh. § 13 Rz. 18: Versto8
gegen die Pflicht zu ordnungsgemédfer Konzerngeschidfts-
filhrung) eingehend auseinanderzusetzen. Mit Riicksicht |
auf die groBen Prozeﬁfﬁhrungsschwiefigkéiten der
klagenden Partei spricht jedoch viél dafiir, Jjeden-
falls unter den Voraussetzungen des hier vorliegenden
Einmann-GmbH-Konzerns die Klage allein schon wegen der
Tatsache als schliissig anzusehen, daf3 der Beklagte

zu 1 die Geschéftsfﬁhfung der Leasingnehmer—Gésell—
schaften dauernd und umfassend ausgelibt hat. Die aus
diesen Umstdnden folgende tatsdchliche Vermutung,‘

daB auf die eigenen Belange der einzelnen Gesell~



-2l -

schaften der Unternehmensgruppe keine Rucksicht
genommen worden ist und das Konzerninteresse ihre
Geschdftstdtigkeit entscheidend bestimmt hat, ouB
allerdings das herrschende Unternehmen ausriumen
konnen., Es muB konzernrechtlich begriindeten Anspriichen
insbesondere damit begegnen kdnnen, daB es dartut,

der pflichtgemdf handelnde Geschidftsfilhrer einer
selbsténdiggn GmbH wiirde deren Geschidfte unter den

gegebenen Umstinden nicht anders gefilhrt haben
(d¢hnlich § 317 Abs. 2 AktG). Das diirfte in Ausnahme-
fdllen selbst dann gelten, wenn die GmbH einen Geschafts-
betrieb entwickelt hat, der #dufierlich einer Betriebs-
abteilung des herrschenden Unternehmens nahekommt oder
wenn eine selbstdndige Existenz der GmbH infolge der
einseitigen Ausrichtung auf den Konzern gefdhrdet
wire; allerdings sind das Tatbestdnde, die in aller
Regel eine nachhaltige Gefdhrdung besonders der
Gldubiger der abhdngigen Gesellschaft deutlich anzei-
gen (vgl. u.a. Z8llner a.a.0. SchluBanh. I Rz. 30;
Fischer/Lutter a.a.0. Anh. § 13 Rz. 17; Ulmer a.a.O.
S. 398). |

Das alles braucht jedoch im gegenﬁértigen Stadium
des Rechtsstreits nicht weiter ertrtert und entschieden
zu werden. Denn nach dem unstreitigen Sachverhalt und
dem weiteren Klagevortrag bewegt sich der vorliegende
Fall, was Dauer, Dichte und Breite der Geschiaftsfilhrung
des Beklagten zu 1, die Ausrichtung der Geschidftstdtig-
keit der Unternehmensgruppe auf das XKonzerninteresse
und die Vernachldssigung der Eigensti#ndigkeit der Ein-
zelgesellschaften betrifft, mindestens auf einer so
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hohen Konzernierungsstufe, wie sie im Vertragskonzern
zuléssigerwéise itberhaupt nur erreicht werden kann.
Ein solcher Sachverhalt fithrt ohne weiteres zur ent-
sprechenden Anwendung vertragskonzernrechtlicher '
Schutzvorschriften.

c) Im Schrifttum wird daraus im wesentlichen
eine sich an § 302 Abs. 1, 3 AktG (oder § 324 Abs. 3
AktG) anlehnende Verlustausgleichspflicht des herr-
schenden Unternehmens hergeleitet, die in den Féllen
des qualifizierten faktischen Konzerns das Unter-
nehmensrisiko der abhéngigen'Gesellschaft auf die
Konzernspitze verlagert (Scholz/Emmerich a.a.O. |
Anh. II Rz. 146 u. 150; Zbllner a.a.0. SchluBanh.
I Rz. 29; Fischer/Lutter a.a.0. Anh. § 13 Rz. 19;
Schilling a.a.0. S. 389 u. 400; K. Schmidt, ZGR
1981, 455, 473; Ulmer a.a.0. S. 422 ff.; simtl. m.w.N.).
Dem diirfte - im AnschluB an das Senatsurteil vom
5. Februar 1979 (LM HGB § 105 Nr. 46) fir den Fall
zu folgen sein, daf3 eine mehrgliederige GmbH
beherrscht wird, in der ein solcher Anspruch aus dem
Interesse der Gesellschaft, der auflenstehenden Gesell-
schafter und wohl auch der»TreupflicHt des herrschen-
den Unternehmens hergeieitet und vom auBlenstehenden
Gesellschafter auch tatséchlich laufend durchgesetzt
werden kann. Bel der GmbH, deren Anteile im Allein-
besitz des herrschenden Unternehmens stehen, erscheint
es dagegen -~ aus Griinden, die schon oben bei den’
Schadensersatzanspriichen infolge Einzeleingriffs
angedeutet worden sind - schwierig, eine konzernin-
terne Ausgleichspfliéht anzunehmen. Ein eigenstindiges
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Gesellschaftsinteresse der abhingigen GmbH im Ver-
hdltnis zum herrschenden Unternehmen liefle sich nicht
begriinden, wenn man es in herktmmlicher Weise nur

als zusammengefafBtes gemeinschaftliches Interesse

der Gesellschafter versteht (Zdllner a.a.0. SchluBanh. I
Rz. 34). Der Anspruch auf Bestandsschutz fir die im
Alleinbesitz stehende GmbH im Konzern wird denn auch
im Schrifttum aus deren satzungsméBigem Gesellschafts~
zweck, den Interessen der Geséllschaftsgléubiger und
der Arbeitnehmer (so Ulmer a.a.0. S. 419) sowie dem
Interesse der Allgemeinheit (Hommelhoff, Die Konzern-
leitungspflicht 1982, S. 256) herzuleiten versucht
(vgl. auch Fleck, ZHR 149 (1985) S. 387, 395 f.). Mit
diesen Fragen braucht sich Jjedoch der Senat hier nicht
abschlieflend auseinanderzusetzen. Der im Ergebnis

fast einhellig verlangte Gliubigerschutz kann beim
Einmann-GmbH-Konzern in Fillen wie dem vorliegenden
hinreichend wirkungsvoll, aber das herrschende Unter-
nehmen eher weniger als mehr belastend, durch éine
entsprechende Ahwendung der §§ 303, 322 Abs. 2 und 3
AktG hergestellt werden. A

1
!

.§ 303 AktG gewdhrt den Gesellschaftsgldubigern
unter bestimmten Voraussetzungen einen unmittelbaren
Anspruch gegen das herrschende Unternehmen, Die ent-
sprechende Anwendung auf den GmbH~Konzern héngt nicht
davon ab, ob man die Verlustausgleichspflicht bejanht
oder verneint, auch nicht, ob die Verluste der abhingi-
gen Gesellschaft vom herrschenden Unternehmen tat-
sdchlich ausgeglichen worden sind oder nicht. Denn
der Grund der Vorschrift besteht darin, daB nach
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Beendigung eines Beherrschungsvertrages die eigen-
stindige Lebensfihigkeit der abhingigen Gesell-
schaft, auch wenn das hefrschende Unternehmen die
Bilanzverluste ausgeglichen hatte, wegen ihrer Aus-
richtung auf das Kohzernintergsse zweifelhaft ist
(Baumbach/Hueck a.a.0. § 303 Rz. 1; Biedenkopf/
Koppensteiner in Klner Komm. z. AktG § 303 Rz. 1;
GeBler/Hefermehl/Eckardt/Kropff a.a.0. § 303 Rz. 1).
Die Gefahr, daB die frilheren Verbindlichkeiten von der
abhiingig gewesenen GmbH nicht mehr bezahlt werden
kdénnen, besteht beili Beendigung eines qualifizierten
faktischen GmbH-Konzerns ebenso. Die entsprechende
Anwendung bedeutet nur, daB nicht ~ wie im Aktienrecht -
an die Beendigung eines Beherrschungsvertrages und
deren Eintragung im Handelsregister angeknlipft werden
kann, sondern sich die Gldubiger an das herrschende
Unternehmen halten kdnnen, wenn das Beherrschungsver-
h&ltnis tatsdchlich beendet ist. Damit werden die

praktisch bedeutsamsten und gut abgrenébaren Fdlle

erfaB8t, in denen die abhlingige GmbH formlich aufge-
16st, der Konkurs iiber ihr Vermﬁgen ergffnet, der
Konkursantrag mangels Masse abgelehnt oder die
Geschiéiftstitigkeit der Gesellschaft in sonstiger
Weise eingestellt wird. Die in § 303 Abs. 1 AktG
vorgesehene Sechsmonatsfrist fur die Anmeldung von
Gldubigeranspriichen hé@ngt mit der Eintragung des
Endes des Beherrschungsvertrages und seiner Bekannt-
machung zusammen, Sie kommt daher fiilr den faktischen
GmbH-Konzern, dem eine entsprechende Puplizitit fehlt,
nicht in Betracht. An ihre Stelle treten die allge-
meinen Verwirkungsgrundsidtze,
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Nach § 303 Abs. 1 AktG hat das bislang herr-
schende Unternehmen flir die bis dahin entstandenen
Verbindlichkeiten der abhingigen Aktiengesellschaft
den Gliubigern Sicherheit zu leisten. Das kann insbe-
sondere im Konkurs der abhingigen GmbH ebenso sein,
solange der Ausfall nicht feststeht. Kann Jedoch
die abhidngige Gesellschaft, weil vermdgenslos, selbst
nicht mehr erfiillen, hat es keinen Sinn, zunichst
Sicherheiten zu gewdhren. Das herrschende Unternehmen
haftet dann folgerichtig unmittelbar auf Zahlung. Das
gilt seibstversténdlich auch, wenn man von einer
Verlustausgleichspflicht auszugehen hdatte und die
abhdngige GmbH nur deshalb, weil ihr noch ein Aus-
gleichsanspruch zustiinde, als nicht vdllig vermdgens—
los angesehen werden k¥nnte. Zwar begrindet § 303 Abs. 1
AktG nur eine Ausfallhaftung (vgl. insbesondere Absatz 3).
Aber das herrschende Unternehmen diirfte sich, vom
Gldubiger unmittelbar in Anspruch genommen, gemiB
§ 242 BGB nicht darauf berufen, daB sich der Glaublger
zundchst an die GmbH halten und Befriedigung auf dem
Umwege der Pfandung des Ausgleichsanspruchs suchen
miisse,

Die Rechtslage ist, wenn die abhéngige GmbH
im Ubrigen vermdgenslos ist, von da ab derjenigen
#dhnlich, wie sie (als Haftung der Hauptgesellschaft)
beim Eingliederungskonzern (dem der faktische Ein-
mann-GmbH-Konzern hdufig nahekommen diirfte) besteht
(§ 322 AktG). Fiir dip Einwendungen, die das herrschende
Unternehmen nach Beendigung des Konzernverhdltnisses
gegeniiber den Glaubigern der abhidngigen GmbH geltend
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(oder nicht geltend) macheﬁ kann, sind daher § 322
Abs. 2 und 3 AktG entsprechend anzuwenden,

Im vorliegenden Fall steht fest, daB das Kon-
zernverhidltnis des Beklagten zu den Leasingnehmer-
Gesellschaften infolge ihrer Vermdgenslosigkeit sein
Ende gefunden hat und dile Kldgerin von diesen keine
weitere Befriedigung mehr zu erlangen vermag. Die
Haftung des Beklagten zu 1 wegen der frilheren Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaften ist daher schliissig
dargetan, Auf die Einwendung, daB die Leasingnehmer-
Gesellschaften die Leasingraten nicht schuldeten,
well die Krine technisch mangelhaft gewesen seien,
kann sich der Beklagte ebensowenig berufen wie auf
eine Verjihrung der Anspriiche; diese Einwendungen
sind ihm verschlossen, soweit die Kl&gerin rechts-~
kriftige Urteile gegen die Leasingnehmer-Gesell-
schaften erstritten hat (§ 322 Abs. 2 AktG analog).

III. Da der S8achverhalt in den Tatsacheninstanzen
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der §§ 303, 322
AktG noch nicht erértert worden ist und die Parteien

- zundchst Gelegenheit haben miissen, ihren Sachvortrag
zu erginzen, muf die Sache wegen der gegen den
Beklagten zu 1 gerichteten Klage an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen werden.

Unter demselben Gesichtspunkt mufl auch die
Klage gegen die Beklagten zu 2 und 3 noch gepriift
werden. Nach dem bislang behandelten Vortrag. der
Kldgerin in der Klageschrift und dem der Beklagten
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haftet zwar allein der Beklagte zu 1 fir die Klage-
anspriiche, Die.Klégerin isf aber von ihrer anfdng-
lichen Behauptung, wonach nur der Beklagte zu 1

"alle Fdden in der Hand" gehabt habe, wdhrend die
Ubrigén Beklagten iiber keine wirtschaftliche Beteili-
gung verfligt und keine Entscheidungsbefugnisse gehabt
hdtten, abgeruckt, bevor durch den in diese Richtung
gehendén Vortrag der Beklagten in der Berufungsinstanz
eine Gestidndniswirkung eintreten konnte. Ihren insoweit
allerdings wechselnden und nicht ganz eindeutigen Aus- -
fihrungen kénnte entnommen werden, daf3 sie behaupten
will, die Beklagten hdtten Gesch@ftsanteile an den
Leasingnehmer-Gesellschaften nicht nur formal, sondern
im eigehen Interesse innegehabt und bei der Ausiibung
der Leitungsmacht Uber die Unternehmensgruppe mit dem
Beklagten zu 1 gleichberechtigt und mitverantwortlich
zusammengewirkt. Dann kénnte filr sie ebenfalls eine
Haftung nach §§ 303, 322 Abs. 2 und 3 AktG ~ gesamt-
schuldnerisch neben dem Beklagten zu 1 - in Betracht
kommen. Der Senat hat bereits entschieden,.daﬂ-ein
beherrschender Einflufl im Sinne des § 17 AktG auch

von mehreren gleichgeordneten Unternehmen ausgeiibt
werden kann (BGHZ 62, 193, 196 ff,); "Unternehmen"

in diesem Sinne k&nnen, wie oben dargetan, unter
Umstinden Einzelpersonen sein. Uben sie gemeinschafte
lich in enger Bindung die einheitliche Leitung iiber
die abhi#ngigen Gesellschaften aus, so ist es nicht
ausgeschlossen, daB sie - als Konzernspitze - mit

den abh8ngigen Gesellschaften einen Konzern bilden.
Die Voraussetzungen dafiir, die im aktienrecht-

lichen Schrifttum eingehend erdrtert werden (vgl. z.B.
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GeBler/Hefermehl/Eckardt/Kropff a.a.0. § 17 Rz. 70 ff.),
ktnnen im gegenwdrtigen ProzeBstadium nicht niher gepriift
werden, weil der Sachverhalt dafiir nicht geniigend ge-
klart ist. ’

Stimpel Dr. Schulze . Dr. Kellermann

Bundschuh Brandes
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