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Der I I o Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 7 . A p r il  1966 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr» F is c h e r  und d e r  B u n d o s r ic h te r  
L ie seck c , D r0 Bukow, Dr. S chu lze  und F leck

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 9 . Z i v i l ­
s e n a ts  des H an se a tisch e n  O b e r la n d e sg e r ic h ts  
zu Hamburg vom 3 . A p ril 1963 w ird  a u f  K osten  
des K läg e rs  zurückgew iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s in d  E h e le u te . S ie  haben n a c h e in a n d e r  in
B i B H H i  und w ied er in  H B I H I  gew ohnt. 

B ei d e r V B H H B *  W a B H H B  h a t  d ie  B e k lag te  a u f  ih r e n  Hamen 
e in  S parkon to  a n g e le g t ,  das G uthaben s p ä te r  an d ie  V B B B  
B i B B V ü b e r w e i s e n  la s s e n ,  d o r t  w e ite re  B e träg e  a u f  ih r e n  
Namen c in g e z a h l t  und s c h l i e ß l i c h  das G uthaben -  4«267,08 DM -  
im November 1955 a u f  das Konto B H l  d e r  A B H P  V f l M H B  
ü b erw eisen  la s s e n .  Auf d ie s e s  K onto, das g l e i c h f a l l s  a u f  den 
Namen d e r  B ek lag ten  l a u t e t ,  haben b e id e  P a r te ie n  Geld e in g e ­
z a h l t  und auch abgehoben. S ie  s in d  d a rü b e r  e i n ig ,  daß m it dom 
G eld  e in e  Ehewohnung b e s c h a f f t  und e i n g e r i c h te t  werden s o l l t e e
Der K läg e r b e h a u p te t , e r  habe das Gold auch zu r E in r ic h tu n g  
e in e s  e ig en en  K o n s tru k tio n sb ü ro s  verw enden w o lle n .
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Im O ktober I960 h a t  d ie  B e k lag te  den K lä g e r  v e r la s s e n  
und b e i d ie s e r  G e le g en h e it v e rsu c h t»  das G uthaben -  dam als 
12 .265 ,95  EM -  an e in e  andere  ü b e rw e isen  zu l a s s e n .
Das konn te  d e r K läger jed o ch  v e rh in d e rn . Seitdem  s t r e i t e n  d ie  
P a r te ie n  ü b e r  das S pargu thaben .

Der K läg e r b e h a u p te t , d ie  B e k la g te  habe schon b e i d e r  
E rr ic h tu n g  des S parkon tos in  W a ^ H ^ P  in  seinem  A u ftrag  
g e h a n d e lt .  Die e in g e c a h lte n  G eld e r s e ie n  a u s s c h l i e ß l i c h  von  
ihm v e r d ie n t  w orden. Er habe dagegen , daß d ie  K onten t r o t z ­
dem a u f  den Namen d er B ek lag ten  g e l a u te t  h ä t t e n ,  zu n äch st 
n u r d esh a lb  n ic h t s  unternommen» w e il e r  d e r  B e k la g te n  v e r ­
t r a u t  h ab e . Gegenüber d e r  habe e r  z u l e t z t
dennoch d ie  A b sich t g e ä u ß e r t ,  das Konto um sch re iben  zu l a s s e n .  
Der K läger h a t  b e a n tr a g t ,

1. d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,
a) gegenüber d e r A i hr e n Überw ei­

su n g sa u f tra g  zu w id e rru fe n  und

b) d ie  anzuvveisen, das Sparbuch an ih n
herauszugoben ,

2 . f e s t z u s t o l l e n ,  daß das S pargu thaben  n i c h t  der 
B ek lag ten , so n d ern  ihm z u s te h o ,

h i l f s w e i s e ,  daß d ie  B ek lag te  n ic h t  b e r e c h t ig t  
s o i ,  ohne s e in e  Zustimmung ü b e r  d as  Konto zu 
v e rfü g e n .

Die B ek lag te  m e in t, das G uthaben könne dem K lä g e r  a l l e n ­
f a l l s  zur H ä lf te  zu s teh e n . S ie  macht g e lten d »  s i e  habe s e l b s t  
während d er Ehe f a s t  10.500 DM v e r d ie n t  und mehr a l s  1 .250  DM
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A rb e its lo s e n g e ld  e r h a l te n .  Daß s i e  zu n äch st d ie s e s  und e r s t  
danach das Geld des K läg e rs  f ü r  den gem einsamen H au sh a lt 
v e rb ra u c h t h ab e , h ä l t  s i e  f ü r  u n e rh e b l ic h .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t ,  ohne Zu­
stimmung des K lä g e rs  n ic h t  ü b e r  das Konto zu v e rfü g e n  und 
gegenüber d er ih re n  Ü b erw eisu n g sau ftrag  zu w id e r -
ru fe n ; des w e ite re n  h a t  es  f e s t g e s t e l l t ,  daß das G uthaben 
e in s c h l i e ß l i c h  d e r  Z insen  b e id en  P a r te ie n  jo  zu r H ä lf te  zu - 
s tc h e .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung des K lä g e rs  zu rü ck -  
gew iesen .

, H i t  d e r  R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d ie  B e k la g te  
b i t t e t ,  v e r f o lg t  d er K läg er s e in e  abgew iesenon A nträge w e i t e r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Es i s t  n u r d a rü b er zu e n ts c h e id e n , ob d ie  Forderung  
gegen d ie  A flH IB p  dem K läg e r ganz oder n u r  z u r
H ä lf te  z u s te h t  (P e s tS te l lu n g s a n tra g )  und ob d ie  B ek lag te  v e r ­
p f l i c h t e t  i s t ,  d ie  anzuw oisen , das Sparbuch an den
K läger hcrauszugoben  (L e is tu n g s a n tra g  zu 1 b ) .

Dagegen b e f in d e t  s ic h  d e r sogenann te  H i l f s a n t r a g  dos 
K lä g e rs , f e s t z u s t o l l e n ,  daß d ie  B e k lag te  n ic h t  b e r e c h t ig t  
s e i ,  ohne s e in e  Zustimmung ü b e r  das Konto zu v e rfü g e n , e n t­
gegen d e r A n sich t d e r  R e v is io n  n ic h t  mehr im S t r e i t ;  denn 
das L an d g e ric h t h a t  diesem  A n trag , wenn auch m it an d eren  
V orten  und in  e in e r  an d eren  Form, b e r e i t s  e n tsp ro c h e n , indem
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es d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t  hat*  ohne Zustimmung des K lä g e rs  
ü ber das Konto n ic h t  zu verfügen,,

XI. Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  noch im S t r e i t  b e f in d ­
l ic h e n  A nträge d esh a lb  abgew iesen , w e il zw ischen  den P a r t e i e n  
h in s i c h t l i c h  der Forderung e in e , h eu te  a l l e r d in g s  a u f g e lö s te  
G e s e l ls c h a f t  b ü rg e r lic h e n  H echts b es teh e ?  an d e r  d ie  P a r t e i e n  
je  zu r  H ä lf te  b e t e i l i g t  s e ie n .

M it d ie s e r  Begründung l ä ß t  s ic h  -  das i s t  d e r  R e v is io n  
zuzugeben -  das B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  h a l t e n .  Bio Annahme 
e in e s  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e n  V e r h ä l tn is s e s  zw ischen  Ehe­
le u te n  s e t z t ,  w ie auch s o n s t ,  das V o rlie g e n  e in e s  besonde­
ren  G eo e llsc h a ftszw e ck s  v o ra u s . Bazu h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t 

" a u sg e 'f t th r t, d ie  G e s e l ls c h a f t  der P a r te ie n  s e i  d a ra u f  g e r i c h t e t  
gew esen, au f dem Konto d ie  n ö tig e n  M i t te l  zu r  B eschaffung  und 
E in r ic h tu n g  e in e r  Ehewohnung an zu sp aro n . M it d e r  gem einsam en 
Förderung d ie s e s  Zwecks haben d ie  P a r te ie n  jed o ch  n u r e in e r  
g e g e n s e i t ig e n  P f l i c h t  g en ü g t, d ie  s ic h  schon au s  i h r e r  eh e­
l ic h e n  L ebensgem einschaft e rgab  und darum n ic h t  zum Gegen­
s ta n d  e in e s  besonderen  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e n  Zusammen­
s c h lu s s e s  gem acht werden konnto ( v g l .  d ie  U r t e i l e  des IV. 

'Z i v i l s e n a t s  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  NJW 1951, 352 und WM I9 6 0 , 
74 Und des erkennenden S en a ts  WM 1961, 945 und F is c h e r ,  LM 
BGB § 705 Nro 4 ) .

I I I .  B ie  E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  e rw e is t  s i c h  
in d e s  aus einem anderen 'G runde a l s  r i c h t i g ,  w e il  näm lich  
zw ischen den P a r te ie n  e in e  B ru c h te ils g e m e in s c h a f t b e s te h t .
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? . Nach don F e s ts te l lu n g e n  dos B e ru fu n g s g e r ic h te , m it 
denen d ie s e s  e in  G e s c l l s c h a f to v e r h ä l tn is  zw ischen den P a r ­
t e i e n  b e ja h t  h a t ,  h a t t e  d ie  F o rderung , d ie  s ic h  u r s p rü n g l ic h  
gegen d ie  dann gegen d ie
B if l IH B P  und s c h l i e ß l i c h  gegen d ie  r i c h ­
t e t e ,  je w e ils  b e id en  P a r te ie n  zu s teh e n  so llen »

Daboi h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t r i c h t i g  e rk a n n t ,  daß es 
in so w e it n u r a u f  das In n e n v e rh ä l tn is  und n ic h t  d a ra u f  ankam, 
wen d ie  Banken a l s  den je w e il ig e n  G läu b ig e r ansehen  konnten»

Im ü b rig e n  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t in so w e it a u s g e fü h r t :  
Gegen d ie  Annahme, d ie  B ek lag to  habe e in e  Forderung  n u r zu­
g u n sten  des K läg e rs  begründen w o llen , sp rech e  zu n äch s t d e r  
Ümsland, daß d ie  B ek lag te  a l l e  d r e i  Konten a l l e i n  a u f  ih r e n  
Namen habe e rö ffn e n  la s s e n  und daß d e r K läg e r das j e d e n f a l l s  
in  W a flH IH p  und hingenommen habe» Der Wunsch, b e i
der e in  Sparkonto  zu e r r i c h te n ,  s e i  a l l e r ­
d ings vom K läger ausgegangen , d e r  dam als a l l e i n  v e r d ie n t  h ab e . 
D ie B ek lag te  s e i  a b e r  vo r dem Umzug nach in
b e ru f s tä t ig .g e w e s e n , habe dabei in sg esam t 2 .550  DM v e r d ie n t  
und 453 DM A rb e its lo s e n g e ld  e r h a l te n ,  d ie  f ü r  gemeinsame Zwecke 
v e rb ra u c h t worden s e ie n ,  und habe d esh a lb  d ie  b e i  d e r

e in g e s a h lto n  G e ld e r n ic h t  a l s  a l l e i n  vom K lä g e r  e r ­
s p a r t  angesehen , ü b e rd ie s  habe das S pargu thaben  b e id en  P a r te ie n  
nach  ih r e n  B e d ü rfn is se n  zu r V erfügung s te h e n  s o l l e n .  D eshalb  
l a s s e  s ic h  n ic h t  f e s t s t e l l e n ,  d ie  B ek lag te  habe b e i d e r  E r­
ö ffnung  des Kontos in  W a ^ l ^ H l  oder s p ä te r  a l s  B e a u f tra g te  
d03 K läg e rs  hande ln  w o lle n . D ies g e l t e  um so mehr, a l s  s io  
s p ä te r  w ieder b e r u f s t ä t ig  gewesen se i»  S ie  habe m i tg e a r b e i t e t ,  
obwohl d ie  E in k ü n fte  des K lä g e rs  a u s g e re ic h t  haben w ürden, den 
e h e lic h e n  Aufwand zu b e s t r e i te n »  S ie  habe m ith in  B e ru f s a rb e i t  
g e l e i s t e t ,  dam it d ie  P a r te ie n  s c h n e l le r  zu Geld f ü r  d ie  Ehe-



-  7 -

wohnung kämen,, Nach § 1360 BOB habe e s  n äm lich  in  e r s t e r  
L in ie  dem K läg er o b gelegen , durch  s e in e  B e r u f s a r b e i t  d ie  
g e ld l ic h e n  M it te l  f ü r  den la u fe n d e n  U n te rh a l t  zu b e s c h a f fe n , 
während d ie  B ek lag te  i h r e r  V e rp f l ic h tu n g , durch  A rb e it  zun 
U n te rh a lt  b e ic u tra g e n , schon durch  d ie  Führung des e h e lic h e n  
H au sh a lts  genügt haben würde« B ei d ie s e r  S ach lage  s e i  es  ohne 

iB edeutung, daß d er A rb e i ts v e rd ie n s t  d e r  B e k lag ten  in  w esen t­
l ic h e n  im H au sh a lt v e rb ra u c h t worden s e i  und d ie  E in la g e n  a u f  
dem s t r e i t i g e n  Konto m indestens überw iegend  au s  dem A rb e i ts ­
einkommen des K läg e rs  gestammt h ä tte n «  Es l i e g e  in so w e it n u r  
e in e  V errechnung aus V ere in fachungsgründen  zw ischen  den P a r ­
t e i e n  vor«

B iese  D arlegungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s in d  f r e i  von
B e c h ts irr tu m ,

B ie von d e r  .N ev ision  erhobenen Bügen s in d  unbegründet«

a) Z ur .Beantwortung d e r P räg e , ob d ie  F orderung  a l l e i n
dem K läg er habe zu s teh en  s o l l e n ,  d u r f te  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
auch den Umstand h e ra n z ie h e n , daß d ie  B e k lag te  d as  Konto a u f  
ih re n  .Namen e r r i c h t e t  und daß d e r  K läg e r i n  und
B if lf lH H )  dagegen n ic h t s  unternommen h a t te «  Wie s ic h  aus e i n e r  
F rage an  den Zeugen F re se  in  d e r  m ündlichen V erhandlung vom 
16« Ja n u a r 1962 e r g ib t ,  w i l l  d e r  K läg e r ü b r ig e n s  auch in  A§-

n u r  d ie  Umschreibung des K ontos a u f  b e id e  P a r te ie n  v e r ­
la n g t  haben, n ic h t  a ls o  a u f  s ic h  a l l e i n ,  w ie e s  dem von ihm 
j e t z t  in  A nspruch genommenen B echt e n tsp ro c h e n  haben würde«

b) B e r e i t s  das L an d g e rich t h a t ,  wie v o rs te h e n d  erw ähn t, 
don Zeugen F flH I vernommen, dessen  N ichtvernehm ung d ie  R ev i­
s io n  r ü g t ,  und d er Zeuge h a t  schon b e i d ie s e r  Vernehmung d ie  
A u fs te llu n g  ü b e r r e ic h t ,  d ie  d ie  R ev is io n  f ü r  übergangen  h ä l t«
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Lao L an d g e rich t h a t  in  seinem  U r t e i l  d ie s e  Beweisaufnahm e 
eingehend  gew ürd ig t und in  i h r  n ic h t s  g e fu n d en , was zu g u n sten  
des K läg e rs  h ä t t e  sp rech en  können«. Der K läg e r i s t  in  d e r B eru ­
fu n g s in s ta n z  d a ra u f  n ic h t  zurückgekommen. Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
b ra u c h te  s ic h  d esh a lb  m it d e r Aussage und d e r  A u fs te llu n g  des 
Zeugen F re se  n ic h t  e rn e u t  zu b efassen .,

c) D araus, daß gegenüber d e r  aB ^ H B  auch d e r
K läger in  E rsche inung  g e t r e te n  i s t ,  e rg ab  s ic h  en tg eg en  d er 
A n sich t d er R ev is io n  n i c h t ,  "daß d e r K läger auch nach  außenh in  
d er e ig e n t l ic h e  H err des K ontos" gewesen se i»  Nach dem Bew eis­
e rg e b n is  kann schon n ic h t  g e s a g t w erden, E inzah lungen  und Ab­
hebungen s e ie n  in  A ^ | B  ganz überw iegend  vom K läg er vorgenom­
men worden» Davon abgesehen h a t d e r  K läger b e i  s e in e r  Anhörung 
am '5^» .Ja n u a r  1962 s e lb s t  e r k l ä r t ,  d ie  T a tsach e , daß d ie  E in ­
zahlungen einm al von ihm und einm al von d e r  B e k lag ten  v o rg e ­
nommen; worden s e ie n ,  hänge dam it zusammen, daß einm al e r  uhd 
einm al d ie  B ek lag te  Z e it  g eh ab t habe» Ü b erd ies  e rg ab  s ic h  f ü r  
den K läger d ie  r e c h t l i c h e  M ö g lic h k e it, g l e i c h f a l l s  G e ld e r  o in -  
zu zah len , aus d e r  N a tu r des S pargu thabens und d a ra u s , daß S p ar­
buch und L e g it im a tio n s k a r te  b e id en  P a r te ie n  zu g ä n g lic h  w aren .

d) D ie B ek lag te  wäre u n te r  den obw altenden V e rh ä ltn is s e n  
weder nach d e r a l t e n ,  noch nach  d e r neuen Passung des § 1360 
Abo. 2 BGB zu e in e r  E rw e rb s tä t ig k e i t  v e r p f l i c h t e t  gew esen. Xer 
K läg e r h a t  das G e g e n te il n ie  g e l te n d  gem acht. E r h a t  a n d e re r ­
s e i t s  a b e r  auch k e in e  E rk lä ru n g  d a fü r  gegeben , w eshalb  g le i c h ­
wohl d e r V e rd ie n s t d er B ek lag ten  r e s t l o s  im H au sh a lt v e rb ra u c h t 
und n u r s e in  V e rd ie n s t, und zwar a l l e i n  zu se in e n  G unsten , ange­
s p a r t  werden s o l l t e .  D eshalb  b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e r ic h t d a ra u s , 
daß d ie  B ek lag te  je w e i ls  zu n äch s t i h r  e ig e n e s  G eld f ü r  den Haus­
h a l t  v erw and te , n ic h t  zu s c h l ie ß e n , d ie  Forderung gegen d ie

habe ä l le im  dem K läg er zu s teh en  s o l l e n .  Es d u r f te
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v ie lm eh r annehmen, d ie  P a r te ie n  s e ie n  n u r  d e r  E in f a c h h e i t  
h a lb e r ,s o  v e r fa h re n , und d u r f te  in  d iesem  Zusammenhang auch 
von e in e r  "V errechnungsabrede" d e r  P a r te ie n  d es  I n h a l t s  s p r e ­
chen-, daß d ie  e r ä p a r te n  G e ld e r, obwohl m in d esten s  überw iegend  
den E in k ü n fte n  des K läg e rs  entnommen, b e id en  P a r te ie n  h ä t te n  
zu s teh en  so lle n »  Paß d ie  B e k lag te  d ie s e  A brede n ic h t  au sd rü c k ­
l i c h  b e h a u p te t h a t t e ,  war d ab e i ohne B e lan g , w e il  s ic h  e in e  
s o lc h e , s t i l ls c h w e ig e n d  g e t ro f f e n e  V ere inbarung  au s  dem un­
s t r e i t i g e n  V e rh a lte n ,d e r  P a r te ie n  ergab»

.2 » B am it bestimmen s ic h  d ie  R ech tsb ez ieh u n g en  d er P a r­
t e i e n ,  w e il s ie h  n ic h t  aus dem G ese tz  e in  a n d e re s  e r g i b t ,  i n s ­
besondere  d ie  §§ 705 f f  BGB unanwendbar s in d ,  gemäß § 741 BGB 
nach den V o rs c h r if te n  ü b e r  d io  B ru c h te i ls g e m e in s c h a f t»

3» Nach § ,742 BGB i s t  im Z w eife l anzunehmen, daß den T e i l ­
h ab ern  g le ic h e  A n te i le  zustehen»

P ie  Sache b ra u c h t n ic h t  zu r  e rn e u te n  V erhandlung und E n t­
scheidung  an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck v erw iesen  zu w erden; dein 
au f Grund d e r von ihm -  wenn auch n u r  im Rahmen von §§ 706,
722 BGB -  g e t ro f fe n e n  ta ts ä c h l ic h e n  P e s tS te l lu n g e n  l ä ß t  s ic h  
schon J e t z t  sagen , daß h i e r  e in  s o lc h e r  Z w e i f o ls f a l l  v o r l i e g t ,  
d ie  Forderung a ls o  den P a r te ie n  j e  zu r H ä lf te  z u s te h t»

' : . In so w e it h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t a u s g e f ü h r t : Es müsse 
davon •ausgegangen w erden, daß b e id e  P a r te ie n  t a t s ä c h l i c h  g le ic h e  
B e iträ g e  g e l e i s t e t  h ä t te n  und n ic h t  etw a B e itr ä g e  im V e rh ä l tn is  
d e r b e id e r s e i t ig e n  A rb e i ts e in k ü n f te » Habe es  dem K läg e r obge­
le g e n , a l l e i n  d ie  K osten des e h e lic h e n  U n te rh a l ts  zu  b e s t r e i t e n ,  
so s e i  d ie  B ek lag te  auch durchaus in  d e r  Lage gew esen, d ie  H älfte  
der an g e sp a r te n  G eld e r s e lb s t  zu l e i s t e n ,  da ih r e  E in k ü n fte  mehr 
a l s  IOoOOÖ BM b e tra g e n  h ä tte n »
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Auch d ie se  D arlegungen s in d  f r e i  von R e c h ts ir r tu m . In s ­
besondere b rau ch te  das B e ru fu n g sg e ric h t en tg eg en  d e r A n sich t 
der R e v is io n  n ic h t  zugunsten  des K läg e rs  zu b e rü c k s ic h t ig e n ,  
daß s e in  Einkommen w e s e n tl ic h  höher a l s  das d e r  B e k lag ten  w ar,

4 , Damit e r le d ig e n  s ic h  d ie  b e id en  noch im S t r e i t  b e f in d ­
l ic h e n  A n träg e .

IV. Danach i s t  d ie  R e v is io n  unbeg ründet und muß m it d e r 
K o sten fo lg e  aus § 97 Abs. 1 ZPO zurückgew iesen  w erden.

Dr, F is c h e r L ie seck e  D r. Bukow

Dr. S chu lze  F leck


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



