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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. April 1966 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Liesecke, Dr, Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9., Zivil-
scnats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 3. April 1963 wird auf Kosten

‘des Kliagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Parteien sind Bheleute. Sie haben nacheinander in
Hemme . V-Gl  :iGEEP und wvieder in HE® gcvwohnt.
Bei der Vil V2@ 2t die Beklagtc auf ihren Namen
ein Sparkonto angeclegt, das Guthaben spiater an dic Vil
BiGEP iiberweisen lassen, dort weiterc Betréige auf ihren
Nanen: cingezahlt und schlieBlich das Guthaben ~ 4.267,08 DM -
im November 1955 auf das Konto (P der AEED VoD
iiberweisen lassen. Auf dieses Konto, das gleichfalls auf den
Namen der Beklagten lautet, haben beide Parteien Geld einge-
zahlt und auch abgehoben. Sie sind dariiber einig, daB mit dem
Geld einc Ehewohnung beschafft und eingerichtet werden sollte.
Der Klidger behauptet, er habe das Geld auch zur Einrichtung
eincs eigenen Konstruktionsbhiiros verwenden wollen.
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_ Im Oktober 1960 hat die Beklagtec den Kldger verlassen
und bei dieser Gelegenheit versucht, das Guthaben - damals
12.265,95 IM - an eine andere VD iiberweisen zu lasgen.
Das konnte der Kléger jedoch verhindern., Seitdem streiten die
Parteien iiber das Sparguthaben.

Der Klidger behauptet, die Beklagte habe schon bei der
Errichtung des Sparkontos in Wo@JJll® in seinem Auftrag
gehandelt. Die eingecahlten Gelder seien ausschlieBlich von
ihm verdient worden. Er habe dagegen, daB die Konten trotz-
dem auf den Nomen der Beklagten gelautet hdtten, zunidchst
nur deshalb nichts unternommen, weil er der Beklagten ver-
traut habe. Gegeniiber der AGHIEED VEEEEED hobe er zuletzt

dennoch die Absicht geduBert, das Konto umschreiben zu lassen;

Der Kldger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen,

- a) gegeniiber der AGHNEED VGEEEED ihren Uberwei-

sungéauftrag zu widerrufen und

b) dic VEENJP anzuweisen, das Sparbuch an ihn
herauszugodben,

2. festzustellen, daB das Sparguthaben nicht der
Beklagten, sondern ihm zusteho,

nilfsweise, daB diec Beklagte nicht berechtigt
soi, ohne seine Zustimmung iiber das Konto zu
verfigen,

Die Beklagte meint, das Guthaben ktnne dem Kliger allen-
falls zur Halfte zustehen. 8ie macht geltend, sie habe sclbst
wdahrend der Ehe fast 10.500 DM verdient und mehr als 1.250 DM
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Arbeitslosengeld erhalten. Da sie zundchst dieses und erst
danach das Geld des Kliégers fiir den gemeinsamen Haushalt
verbraucht habe, hdlt sie fiir unerheblich.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, ohne Zu-
stimmung des Klégers nicht_ﬁber das Konto zu verfiigen und
_ gegen&ber der Vel ihren Uberweisungsauftrag zu wider-
rufen; des weiferen hat es festgestelit7 daB-das Gufhaben
einschlieBlich der Zinsen beiden Parteien je zur Hilfte zu-

stche.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kldgers zuriick-
gewieson.

_1Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
~bittet, verfolgt der Kldger seine abgewiesencn Antrdége weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Es ist nur dariiber zu entscheiden, ob dic Forderung
gegen dic AGNNEEED "G dc: Xliger ganz oder nur zur
Halfte zusteht (Feststellungsantrag) und ob dic Beklagtc ver-
pflichtet ist, dic VP =nzuveisen, das Sparbuch an den
Kléger herauszugeben (Leistungsantrag zu 1 b).

Dagegen befindet sich der sogenannte Hilfsantrag des
Kligers, festzustellen, daB dic Beklagte nicht bercchtigt
sei, ohne seine Zugtimmung iiber das Konto zu verfiigen, ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht mehr im Streit; denn
das Londgericht hat diesem Antrag, wenn auch mit anderen
\Vorten und in einer anderen Form, bereits entsprochen, indem
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es dic Beklagte verurteilt hat, ohne Zustimmung des Kligers
iiber das Konto nicht zu verfiigen.

II. Das Berufungsgericht hat die noch im Streit befind-
lichen Ant*age deshalb abgewiesen, weil zwischen den Parteien
h1n51cht11ch der Forderung eine, heute allerdings asufgelidste
Gesellschaft biirgerlichen Rechts bestehe, an der dic Partelen
 je zur Halftc beteil1gt seien. ' -

Mit dieser Begriindung ldaBt sich - das ist der Revision
.zuzugeben - das Berufungsurteil nicht halten. Die Annahue
eines gésellsclaftsrechtlichen Verhdltnisses zwischen Ehe-
leuten setzt, wie auch sonst, das Vorliegen eines besonde-
ren Gesellschaftszwecks voraus. Pazu hat das Berufungsgericht
“‘ausgéfihrt, die Gesellschaft der Parteien sei darauf gerichtot
'gewesen, auf dem Konto die notlgen Mittel zur Beschaffung und
Einrichtung einer Ehewohnung anzusparcn., Mit der gemeingznen
Forderung dicseg Zwecks haben die Parteien jedoch nur einer
gegenseitigen Pflicht geniigt, dic sich schon aus ihrer che-
lichen Lebencgeneinschaft ergab und darum nicht zum Gegen—

' Qtana’éinés besonderen gesellschaftsrechtlichen Zusammen-
\schluuses gemacht werden konnto (vgl. die Urteile des IV.
leVll senats des Bundesge“lchtshofs NJW 1951, 352 und WM 1960,
74 und des erkennenden Senats’ WM 196%, 945 und PFischer, L
BGB § 705 Nr. 4). ’ )

III. Dle Entsche1dung des Berufungsgerichts erweist sich
indes au$ einem’anderen Grunde als richtig, weil niémlich
‘zwischen den Perteien eine Bruchtellsgemelnschaft besteht.
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7. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, mit
denen dieses ein Gesecllschaftoverhéltnis zwischen den Par-
teien bejoht hat, hatte dic Forderung, die sich urspringlich
gegen die ViilllED @  dann gegen dic VD
Bi@EID und schlieBlich gegen die A VO rich-

tote, jeweils beiden Parteien zustehen sollen.

Dabcl hat das Berufungsgerlcht rlchtlg erkannt, dall es
insoweit nur auf das Innenverh#ltnis und nicht darauf ankam,
wen diec Banken als den jeweiligen Gléubiger ansehen konnten.

Im Ubrigen hat das Berufungsgericht insoweit ausgefiihrt:
Gegcn dic Annahme, dic Beklagte habe eine Forderung nur zu-
gunsten des Kligers begriinden wollen, spreche zunidchgst der
Umstand, daB dic Beklagte alle drei Konten allein auf ihren
Namen ‘habe er&ffnen lassen und daB der Kldger das jedenfalls
in Vo@D und BiGED hingenommen habe. Der Wunsch, bei
der VIEEED V-G cin Sparkonto zu errichten, sei aller-
dings vom Kldger ausgegongen, der damals allein verdient habe.
Dic Beklagte soi aber vor dem Umzug nach ?Ja— in HellD
berufétatig gcwesén, habe dabei insgesamt 2.550 DM verdicent
" und 453 DM Arbeitslosengeld erhalten, dic fir gemeinsame Zwecke
'vevbr aucht worden seien, und habe deshalb dic bei der VillEED
_ ecingezehlton Gelder nicht als allein von Kliger er-

: upa“t angesohcn° Uberdles habe das Sparguthaben beiden Parteien
nach ihren Bedurfnlssen zur Ve*fugung stehen sollen. Deshalbd
lasse sich nicht fes tstellen, die Beklagte habe bei der Er-
6ffnung des Kontos in Wa@ odcr spiter als Becuftragte
degs Kliigers handeln wollen. Dies gelte um so mehr, als sio
spdter wiedor berufsiiitig gewesen sei. Bie habe mitgearbeitet,
obwohl die Einkiinfte des Klégers ausgereicht haben wiirden,; den
ehellchen Aufwand zu bestreiten. Sie habe mithin Berufsarbeit
geleistet, damit die Par telcn schneller zu Geld fiir dic Ehe-
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wohnung kiémen. Nach § 1360 BGB habe es némlich in erster
Linic dem Kldger obgelegen, durch seinc Berufsarbeit die
..geldlichen Mittgi fir den laufenden Unterhalt zu beschaffen,
widhrend aiehBeklagte ihrer Verpflichitung, durch Arbeit zum
Unterhalt beizsutragen, schon durch die Fithrung des chelichen
Haushalts geniigt haven wiirde. Bei dicser Sachlage sei es ohne
;Bedeutung, da8 der Arbeitsverdienst der Beklagten in wesent-
lichen im, Haushalt verbraucht worden sei und die Einlagen auf
dem streltlgen Konto mindestens iiberwiegend aus dem Arbeits-
" einkommen des Klédgers gestammt hitten. Es liege insoweit nur
einc Verrechnung aus Vereinfachungsgriinden zwischen den Par-
teiqn'vox.

Diesc Darlegungen des Berufungsgerichts sind frei von
vRecht51rrtumo

Die von‘QGr.Revision erhobenen Riigen sind unbegriindet.

| R Va).Zurdeanfwortung'der Frage, ob dic Forderung allein
:dem'KlégerJhabe zustehen sollen, durfte das Berufungsgericht
‘.Auch den Umstand heranziehen, daB dic Beklagte das Konto auf
1hren,1§&.men errichtet und daB der Kléger in Wallll» und
Bi_ dagegen nichts untcrnommen hatte. Wie sich aus einer
Frage an:den Zeugen Fresc in der miindlichen Verhandlung vom
16. Jenuar 1962 ergidt, will der Kliger idbrigens auch in A@-
- nur dic Umschreitung des Kontos auf beide Parteien ver-
1angt haben, nicht glso auf sich allein, wie es dem von ihm
Jjetzt in Anspruch genormenen Recht entsprochen haben wiirde.

b) Bereits das Landgericht hat, wie vorstehend erwiihnt,
den Zeugen F@EE® vernommen, dessen Nichivernehmung die Revi-
pion rligt, und der Zeuge hat schon bei dieser Vernehmung dic
Aufstellung iiberreicht, die die Revision fiir libergaengen hilt.
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Das Landgericht hat in scinem Urteil diese Beweisaufnahme
cingehend gewiirdigt und in ihr nichts gefunden, wao zugunsten
des Klagers hétte;sprechen konnen. Der Kldger ist in der Beru-
fungsinstanz darauf nicht zuriickgekomnen. Das Berufungsgericht
brauchte sich deshalb mit der Aussage und der Aufstellung des
Zeugen Fraesec nlcht erneut zZu befassen.

c¢) Daraus, dasB gegenuber der AGIID VD -uch dex
'Klager in Erschelnung getreten ist, ergab sich entgegen der
Angicht der Revision nicht, "daBl der Kléger auch nach aufienhin
der eigentliche Herr des Kontos" gewesen sei. Nach dem Beweis-
ergebnls kann schon nicht gesegt werden, Einzahlungen und Ab-
hpbungen seien in A@EED canz lberwicgend vom Kliger vorgenom—
mex, wordeno Dayon abgesehen hat der Kldger bei seirer Anhdrung
am BQ Januar 1962 selbst erklért, die Tatsache, daB dic Ein-
zahlungen einmal von ihm und elnmal von der Beklagten vorge-
nommer;, worden seien, hdnge damit zusammen, daB einmal er uhd
einmal dice Beklagte Zeit gehabt habe. Uberdies ergab gich fir
den Klsger dic rechtliche Msglichkeit, gleichfalls Gelder cin-
2uzah1en; aus der Natur des Sparguthabens und daraus, daff Spar-
buch und Legitimationskarte beiden Parteien zuginglich waren.

d4) Die Beklagte wirc unter den obwaltenden Verhdltnissen
weder nach dér alten, noch nach der neuen Fassung des § 1360
Abg. 2 BGB zu einer Erwerbstatigkeit verpflichtet gewesen. Ter
_Klégcr hat das Gegenteil nice geltend gemacht. Er hat andecrer—
geits aber auch keine Erkldrung dafiir gegeben, weshalb gleich-
wohl der Verdienst der Beklagten restlos im Haushalt verbraucht
und nur sein Verdienst,; und zwor allein zu seinen Gunsten, ange-
spert werden sollte. Deshald brauchte das Berufungsgericht daraus,
daB dic Beklagte jeweils zundchst ihr eigences Geld fiir den Haug- -
halt verwondte, nicht zu schliefien, die Yorderung gegen dic
Ve hobe alleim dem-Kléger zustehen sollen. Es durfte
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vielmehr annehmen, die Parteien seien nur der Einfachheit
halber.so verfahren, und durfte in dicsem Zusammenhang auch
von einer "Verrechnungsabrede" der Parteien des Inhalts spré—
chen, dall die erdparten Gelder, obwohl mindestens iiberwiegend
den Einkiinften des Kldgers entnommen, beiden Parteien hiitten
zustchen sollen. DaB die Beklagte diesc Abrede nicht ausdriick-
lich behauptet hatte, war debei ohne Belang, weil sich eine
solchag, stlllschwelgend gemroffene Verelnbarung aus dem un-
streitigen Verhalten der Parteien ergabe |

-+ 2. Damit bestimmen sich die Rechtsbezichungen der Par-
toien, weil sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt, ins-
besondere die §§ 705 £f BGB unaenwendbar sind, gemdS § 747 BGB
nach den Vorschriften_ﬁber~dio Bruchteilsgeméirischaft°

3. Nach §,742 BGB ist im Zweifel anzunehmen, daf den Teil-
‘habern gleiche Anteile zustehen.

~Dic Sache brauchi nicht zur erneuten Verhandlung und Ent-
acheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen zu werden; denr
auf Grund der von ihm - wenn auch nur im Rahmen von §§ 706,
722 BGB - getroffenen tatsdchlichen Feststellungen 1liBt sich
. schon jetzt sagen, daB hier ein solcher Zweifelsfgll vorliegt,
dic Forderung also den Parteien jec zur HHlfte zusteht.

... . Insoweit hat das Berufungsgericht ausgefilhrt: Es miisse

davon ausgegangen werden, da8 beide Parteien tatsHchlich gleiche
Beitrige geleistet hdtten und nicht etwa Beitrdge im Verhdltnis
der beiderscitigen Arbeitseinkiinfte. Habe es dem Klidger obge-
legen, allein dic Kosten des ehelichen Unterhalts zu besitreiten,
50 sei die Beklaogte auch durchaus in der Lage gewesen, dic Hilftc
der angesparten Gelder selbst zu leisten, da ihre Einkiinfte mehr
als 10.000 LM bvetragen hidtten.
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Auch diese Darlegungen sind frei von Rechtsirrtum. Ins-
besondere brauchte das Berufungsgericht entgegen der Ansicht
der Revision nicht zugunsten des Kligers zu beriicksichtigen,
daB scin Einkommen wesentlich hoher als das der Beklagten war.

4., Damit erledigen sich die beiden noch im Streit befind-

lichen Antrige.

IV. Danach ist die Revision unbegriindet und muf mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Fischer Liesecke Dr. Bukow

Dr. Schulgze VFleck
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