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Gesetzs BGB §§ 94 Abs.2, 946-

Rechtssatz: Auch der éerienméﬁig'hergestellte Motor eines .
im Schiffsregister ecingetragenen Motorschiffes
ist wesentlicher Bestsndteil des Motorschiffes.
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Verkiindet
am 9. Januar 1958

Pfauz, Justizangestellter
a2ls Urkundsheamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma H otorenfabrik Carl . J (i NENG_NG
in . oG

Kldgerin und Revisionskliéigerin,
- ProzeBbevollmachtlgter- Rechtsanwait Prof .Dr.(NENGN-

gegen

w Aktiengesellschaft in
s gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagte und Revisionsheklagte,
- Prozelsbevollmachtlg’cer. Rechtsanwalt Dr. [N -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr,
Dr. ilaager und Liesecke

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats

des Oberlandesgerichis in Qldenburg vom 3. Januar 1956
wird auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Diplomvolkswirt C.P. U- erwarb im November
1952 das niederléndische Motorschiff "AYJJER"- Das
Schiff wurde nach seinem Ankauf durch U@l fiir diesen
unter dem Nemen "M{JMMR" in das Schiffsrcgister beim
Amtsgericht Emden eingetragen- Da der Motor des Schiffes
nicht mehr betriebsfihig war, erwarb Ufjjlivon der Kla-
gerin im PFrithjahr 1953 einen 6-Zylinder-Jastram-Viertakt-
Schiffsdieselmotor der Type KRU - 6 A mit Getricbe, Pro-
peller und Lichtmaschine. Der Motor wurde in das Schiff
eingebaut. Die Klégerin stellte Ul hierfir einen Be-
trag von 90 000 DM in Rechnung, von dem Uphoff einen Tsil
von 50 000 Dl alsbald bar bezahlen sollte, wdhrend zur Si-
cherung der Restforderung in Hohe von 40 000 DM eine
Schiffshypothek fiir die Kldgerin eingetragen wurde.

Mit Antrag vom 5. Februar 1954 beantragten die Be-
klagte und die Firma C. CEJJl; Schiffswerft und Ma-
schinenfabrik GmbH in Z{Jl}, ¢ine Tochtergesellschaft
der Beklagten, zunidchst wegen vollstreckbarer persdinli-
cher Forderungen gegen ‘U- die Zwangsversteigerung
des Motorschiffes "MUJNJNSNEMR". die durch BeschluB vom
6. Pebruar 1954 angeordnet wurde. Das Ersuchen um Eintra-
gung des Versteigerungsvermerkes in das- Schiffsregister
ist ebenfalls am 6. Pebruar 1954 beim Registergericat
eingegangen. Im Laufe des Zwangsversteigerungsverfahrens
traten eine Reihes weitverer Glaubiger dem Verfahren hei,
darunter auch die Beklagte und die Firma ¢. Cll cuvH
wegen zu ihren Gunsten eingetragener Schiffshypotheken
und die Bl und DEEENNR-AG in HEEEEER wegen einer
Bergeiohnforderung von noch 11 051,12 DM nebst Zinsen undé
Xosten,

Die Kldgerin hat behauptet,; sie sei Eigentiimerin -
des von ihr gelieferten und in das Schiff eingebauten
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Motors geblieben, weil sie den Motor an U@l nur unter
ausdriicklichem Vorbehait ihres Eigentums bis zur voll-
stdndigen Bezahlung ihrer Forderung von 90 000 DM verkauft
habe und weil ihr Uphoff euf diese Forderung noch

81 107,48 DM schulde. Sie sei auflerdem auch deshalb Eigen-
timerin des Motors geblieben, weil der Motor als erster
seiner Art in ein Seeschiff eingebaut worden sei und als
Versuchsmotor habe dienen sollen, so daB seine Verbindung »
mit dem Schiff nur zu einem voriibergehenden Zweck vorgenom- &
men worden sei. U— habe auch mit Schreiben vom 7. Februax:
1954 geriigt, daB der Motor in seiner Konstruktion nicht
einwendfrei und fiir das Schiff nicht geeignet sei, und der
Kligerin den Motor zur Verfiigung gestellt. Die Kligerin hat §
. deshalb Klage erhoben, und zwar zundchst mit dem Antrag, I
die Zwangsvollstreckung in den Motor fiir unzuldssig zu er— ‘
kldren. Das Lendgericht hat durch BeschluB vom 7. Mdrz 1955 f
die Fortsetzung der Zwengsvollstreckung gems#B §§ 771, 769 ZPOf
davon abhingig gemacht, daB die Beklagte zur Sicherheit ge-
gen einen der Kligerin aus der Zwangsvollstreckung etwa er-
wachsenden Rechtsverlust einen Betrag von 90 000 DM hinter-
lege. Die Beklagte hat diese Sicherheit geleistet. Das
Schiff, dessen Verkehrswert auf 340 000 DM festgesetzt war, &
ist daraufhin am 16. Marz 1955 versteigert und durch Be-
schluf8 vom gleichen Tage der Beklagten, die als einzige 1
Bieterin ein Gebot von 200 000 DM abgab und damit Meistbie- ;
tende blieb; zugeschlagen worden. Bei der Zwangsversteige— g
rung fiel die Schiffshypothek der Klédgerin aus. Die Kldge- ¥
rin war in dem Versteigerungstermin zwar vertreten; sie 3
hatte auch bereits vor der Versteigerung beim Vollstreckungs
gericht beantragt, den Motor von der Versteigerung auszu- g‘
nehmen; dieser Antrag war aber durch Beschlufl vom 28. Fe- ;;t
bruar 1955 vom Vollsireckungsgericht abgelehnt worden, und 3
die Xldgerin hat im Verstelgerungstérmln ausweislich des ;
Versteigerungsprotokolls den Antrag nlcht erneuert, nachdem\ g
ihr fritherer Antrag und die daraufhln ergangene Entsdheldun.‘
des Vollstreckungsgericats bekannt gegeben worden waren.
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Auch im Verteilungstermin vom 5. Mai 1955 hat die Kldgerin,
die in diesem Termin gleichfalls.vertreten war, keinen An-
spruch darauf erhoben, daB ihr wegen &es von ihr behaupte-
ten Eigentums an dem Motor bis zum Zuschlag ein entsprechen-
der Teil des Versteigerungserlises ausgezahlt werde. Durch
den Verteilungsplen ist deshalb die Verteilung des Erlises
an die betreibenden Gldubiger nach der Rangfolge ihrer An-
spriiche angeordnet worden, wobei die letzten 57 860,50 DM
auf eine durch eine Schiffshypothek gesicherte Kaufpreis- -
forderung der fritheren Schiffseigner E.lllll eptfielen. Da
die Klédgerin gegen diesen Verteilungsplan keinen Widerspruch
erhob, wurde er ausgefiihrt.

Im Hinblick darauf, daB dsmit die Zwangsvollstreckung
beendet war, gegen die sich die Klage urspriinglich gerich-
tet hatte, hat die Kldgerin sodann beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, der Klidgerin das Zigentum an dem streitigen
Schiffsmotor zu verschaffen, hilfsweise den Schiffsmotor
an die Klédgerin herauszugeben. Weiter hat sie den Hilfsan-
trag gestellt, die Beklagte zu verurteilen, in die Auszah-
lung eines Betrags von 81 107,48 DM abziiglich eines etwai-
gen Abnutzungsbetrages, dessen Hohe in-das Ermessen des Ge-
richts gestellt wird, aus dem bei der Hinterlegungsstelle
des Amtsgerichts Emden am 12. Mirz 1955 hinterlegten Be-
trage von 90 000 DM an die Klégerin einzuwilligen.

Die Beklagte hat Kiageabweisung beantragt. Sie hat
bestritten, daB der Motor unter Eigentumsvorbehalt verkauft
worden und ein Versuchsmotor gewesen sei. Im iibrigen sei die-

. ses Vorbringen der Klidgerin aber unerheblich gewesen, weil

der Motor durch den Einbau in das Schiff wesentlicher Be-
standteil des Schiffes geworden und schon damit das Eigen-
tum der Kldgerin auf jeden Fall erloschen sei. Fiir ihre
durch Schiffshypotheken gesicherten Forderungen habe ihy
das Schiff mit Motor gehaftet.




Das Landgeirichi hat die Beklagte wverurteilt, den
Schiffsmotor an die Ki#gerin zu Eigen tum hzrausszugeben.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
die Klage abgewiesen. Hiergegen wendect sich die Revision
der Klédgerin, mit der sie die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urieils erstrebt. Die Beklagte bittet um Zu-
rickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes -

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB
die Beklagte durch den Zuschlag Eigentiimerin dcs Schiffs- |}
motors geworden ist ohne Riicksicht darauf, wom bis zur Ver- @
steigerung das Eigentum an dem Motor zustand (§§ 37 ¥Nr.5,
55, 90, 91, 162 ZVG; vgl. RGZ 156, 395 /3997). Die Klage
suf Herausgabe des Motors kann daher nicht auf § 985 BGB
gestitzt werden. Auch im Wege des Bercicherungsanspruches
konnte die Klédgerin nicht die Herausgabe des Motors ver-
langen, wenn sie frilher Eigentiimerin gewesen wédre, da sich 3
der Bereicherungsanspruch nur auf den Erlds, nicht auf den ;
Motor bezieht {§ 37 Nr.5 2ZVG; RGZ 156, 399), woran sich
nichts dadurch &ndert, daf die Beklagte den Motor mit er-
steigert hat (Rosenberg, Lehrbuch des ZivilvrozeRrechts
7.Aufl. § 185 III 4). Ebensowenig ware, wenn der Motor
nicht wesentlicher Bestandteil gewesen wire, gegén die Be-
klagte als Ersteherin ein schuldrechtlicher Anspruch ent-
standen, weil in die Versteigerungsbedingungen kein Vorbe-
halt dahingehend aufgenommen.wurde, daf der Motor auf den
Ersteher nichi iibergehen sollte (RGZ 150, 22 /24 £7). Gegen g
die Beklagte als die die Zwangsverstcigerung betreibende 3
@laubigerin widre, das frithere Eigentum der Kliégerin an dem
Motor vorausgesetzt, ebenfalls kein Bereicherungsanspruch
entstanden, da ihr der Erlos, soweit er sich durch die
Mitversteigorung des Motors erhoht hatte, nicht zugeflos-
sen ist; denn den letzten Teilbetrag von 57 860,50 DM aus




den Erlos haben die fritheren Schiffseigner Rl una
nicht die Beklagte erhalten; die Klégerin ist aber selbst
der Auffassung, daB die Motorenanlage keinen hoheren Wert
als 50 000 DM hat.

Gegen den Gldubiger; der eine nicht seinem Schuldner,
sondern einem Dritten gehdrige Sache versteigern 1&dB%t,
kann ein Anspruch aus unerlaubter Hendlung gegeben sein
(RGZ 61, 430; 108, 260; 156, 400), der nach § 249 BGB den
Herausgabeanspruch auf den noch im Besitz der Beklagten
befindlichen Motor begriinden kénnie. Das Berufungsgericht
lehnt einen Anspruch aus unerlaubter Hendlung schon deshalbd
ab, weil sich nicht feststellen lasse,; da8 das Vorgehen der
Beklagten fiir die Entstehung eines etwaigen Schadens der
Kldgerin ursZchlich gewesen seij denn auch die Firma
C. C@A GmbH hebe die Freigabe des Motors abgelebnt.
Dem kann nicht gefolgt werden. Da-feststeht, daB die Beklag-
te den Motor vérsﬁeigern lieB, wirde die Urséchlichkeit ih-
res Vorgehens nicht dadurch bveseitigt werden, dafl auch ein
anderer @Gldubiger -- immer des Eigentum der Kl&dgerin am Mo-
tor vorausgeseizt - widerrecntlich die Zwangsvollstreckung
in einen der Kldgerin gehOrigen Gegenstand betreiben lief.
Dagegen konnte die Ursdchlichkeit des Vorgehens der Beklag-
ten entfallen, wenn die Byl w4 S NEGND ir
deren Schiffsglégbigerfcrderung ein gesetzliches Pfandrecht
an dem Motor (§§ 754 Nr.4, 755, 768 Nr.3 HGB) auch dann be-
stand, wenn dieser der Kligerin gehdrte, ohne Riicksicht auf
das Vorgehen der Beklagten die Zwangsverstéigerung betrie-
ben hdtte., Denn dann hédtte die Klidgerin durch das rechtmis-
sige Vorgehen dieser Reederei ihr Eigentum an dem Motor
auf jeden Fall verloren, ohne daB ihr éegen irgend jemanden
ein ZErsatzenspruch zugestanden hédtte. Das Berufungsgericht
148t aber die Frage offen, ob diese Reederei sich zu einer
Preigabe des Motors bereitgefunden hdtte. Daher muB fiir
die Revisionsinstahz die Bereitwilligkeit dieser Reederei
zur Freigabe des Motors und damit die Ursdchlichkeit des
Vorgehens der Beklagten uvnterstellt werden.




Das Berufungsgericht verneint weiterhin, daB die
Beklagte vorsdtzlich oder fahrlissig das etwaige FEigsen-
tum der Klédgerin verletzt habe; da die Beklagte nur dex
hochstrichterlichen Rechtsprechung (RGZ 152, 91) gefoligt
sei, wenn sie den Schiffsmotor als wesentlichen Bestand- '
teil des Schiffs bhetrachtet und demnach angenommen habe,
daB der Eigentumsvorbehalt der Klégerin durch den Einbau
des Motors in das Schiff wirkungslos geworden sei. Recht-
liche Bedenken gegen diese im angefochtenen Urteil eingehendf
begriindete Ansicht bestehen nicht. Das Berufungsgericht :
neigt jedoch - ohne die Frage zu entscheiden - zu der Auf-
fassung, die Beklagte, die nach § 771 ZP0O gemiB der Ent-
scheidung des Prozefigerichts die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung zu Ende gefiihrt habe, sei auch ohne
Nachweis eines Verschuldens ersatzpflichtig, wemn sich
die von ihr durchgefiihrte Zwangsvollstreckung nachiriglich
als unzuléssig erweise., Plir den Senat besteht kein AnlaB,
diese Prage zu priifen; da die Beklagte; wie das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat, das Eigentum der Kldge-
rin nicht verletzt hat. Denn der Motor ist durch den Lin-
bau in das Schiff, der nicht zu einem voriibergehenden Zweck f
erfolgt ist, Eigentum des Schuldners _ geworden i
(§ 946 BeB). ' :

K

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat in dem
in der amtlichen Sammlung Bd. 18 S. 226 vorversffentlichten
Urteil die Auffassung vertreten, der serienméfig hergestell-g
te Motor eines Kraftfahrzeuges sei, wenigstens solange das
Fohrzeug noch Eigentum des Herstellungsbetriebes.ist, nach '
§ 93 BGB nicht wesentlicher Bestandteil des Fahrzeuges. ver §
IV. Senat hat sich dabei mit dem Urteil des Reichsgerichts }
in RGZ 152, 91 auseinandergesetzt, in dem das ‘Heichsgericht i
" angenommen hat, daB der Motor eines Motorschiffes wesentli-
cher Bestandteil des Schiffes sei, und zwar auch dann, wenn}
Schiffskérper und Motor nicht aufeinander gearbeitet sind R
und wenn sie ohne Beschddigung der eingzelnen Teile voneinan{

’i'.‘l
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der getrennt werden konnen. In dem Urteil des Bundesge-
richtshofs ist ausgefiihrt, daB die Rechtsverhdltnisse bei
einem'Seeschiff, das bereits seiner eigenen 2Zweckbesiim-
mung zugefithrt ist, anders liegen kdnnen, als bei einem
noch beim Hersteller befindlichen Kraftfahrzeug. Da ein
Kraftfahrzeug nur nach den fiir bewegliche Sachen gelten-
den Vorschriften behandelt werden kann, hat und konnte

sich der Bundesgerichtshof nur mit der Auslegung des Be-
griffes des wesentlichen Bestandteils im Sinne des § 93 BGB
befassen., Das Berufungsgericht hat im vorliegenden Fall
ebenso wie das Reichsgericht in dem erwdhnten Urteil die
Eigenschaft des Schiffsmotors als wesentlichen Bestandteil
des Schiffes sowohl im Sinne des § 93 als auch im Sinne des
§ 94 Abs.2 BGB bejaht. Ob im Hinblick auf den Fortischritt
der technischen Entwicklung den Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts und des Reichsgerichts zu § 93 zuzustimmen ist,
kann dahingestellt bleiben., Denn der Schiffsmotor ist im
vorliegenden Fall jedenfalls nach § 94 Abs., 2 wesentlicher
Bestandteil des Schiffes geworden.

Nach § 94 Abs.2 gehdren zu den wesentlichen Bestand-
teilen eines Gehdudes ~ auch eines solchen, das selbst nicht
wesentlicher Bestandteil des Grundstiickes ist ~~die zur
Herstellung des Gebdudes eingefiigten Sachen. In RGZ 152;

97 ist ausgefiihrt, daf Schiffe zwar keine Grundstiicke odexr
Gebdude im Sinne des § 94 Abs.l Satz 1 seien, daB aber der
in '§ 94 Abs.2 ausgesprochene Satz eine Ubertragung auf die
Schiffe, die immerhin Bauwerke seien, vertrage. Zuxr Zeit
jener Entscheidung konnte die Rechtslage noch zweifclhaft
erscheinen, da eine gewisse Verwandischaft des fiir regi--
strierte Schiffe geltenden Rechtes mit dem Grundsbucksrecht
nur hinsichtlich des Schlffspfandrechtes bestand, das frei-

"lich in den §§ 1259 f£f BGB aF unter dem allgemeinen Titel

“Pfandrecht an beweglichen Sachen" (§§ 1204 f£f) geregelt
war. Die Angleichung des fiir Rechte an eingetragenen Schif-
fen geltenden Rechtes -an das Grundstiicksrecht wurde jedoch
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inzwischen durch das Gesetz iliber Rechte an eingetragenen
Schiffen und Schiffsbauwerken (SchiffsRG) vom 15. Novem- -
ber 1940 (RGBL I 1499) weitgehend herbeigefiihrt. Eingetra- &
gene Schiffe sind, wie auch die Revision nicht verkennt, % 3
nunmehr sowohl materiell wie hinsichtlich der Vollstrek- :
kung (vgl. inshesondere §§ 864 £f ZPO, §§ 162 £f ZVG) den
Grundsdtzen des Liegenschaftsrechtes unierworfen; wenn auchj .
sachlich Abweichungen bestehen, so daB im einzelnen zu prii-
fen ist. ob ein fiir das Grundstiicksrecht geltender Rechts- i
satz auch auf eingetragene Schiffe anzuwenden ist (vgl. ? .,
Krieger DJ 1941, 97). Die Einfithrung des Begriffes der =
wesentlichen Bestandteile, die nicht Gegenstand besonderer 3
Rechte sein konnen, beruht auf wifischaftlichen Erwdgungen. $
Bei den Gebiuden dient sie nicht nur der Erhaltung von Wer- 3
ten, sondern fordert auch die Sicherheit des Rechtsverkehrs.j
Im Grundstiicksverkehr ist die Schaffung sicherer Rechtsver- @
hdltnisse von besonderer Bedeutung. Das Grundbuchsystem

nit seinem Eintragungsgrundsatz und den Vorschrifien iiber

den 6ffentlichen Glauben des Grundbuchs bezweckt die Schaf- @&
fung klarer und sicherer Rechtsverhdlinisse., Dieser Zweck
wiirde teilweise gefahrdet werden, wenn die zur Herstellung

des Gebdudes eingefiigten Sachen Gegenstand besonderer, aus 3
dem Grundbuch nicht ersichtlicher Rechte sein kinnten. Die-
selben Gesichtspunkte miissen auch bei den wegen ihres eraeo-
lichen, den Wert von Grundstiicken oft weit uberstelgenden
wirtschaftlichen Wertes in das Schiffsregister eingetrage-
nen Schiffen gelten. Bei Schiffen erfiillt das Schiffsregi-
ster weitgehend dieselben Funkf{ionen, die dem Grundbuch im J
Grundsiicksverkehr zukommen. Da eingetragene Schiffe recht—‘%f
lich grundsétzlich wie unbewegliche Sachen behandelt werden;
liegt es schon nahe, die mit einem solchen Schiff fest ver— 3
bundenen Sachen als wesentliche Bestandteile anzusehen (§ 94
Abs.1l Satz 1), wobei freilich, wie der Revision zugegeben
werden kann, es zweifelhaft sein mag, ob im vofliegenden
Fall die nach dem Gesetz erforderliche Voraussetzung einer
festen Verbindung erfillt ist. Jedenfalls gehdren aber die




zur Herstellung eines solchen Schiffes eingefiigten fachen
zu den wesentlichen Bestandteilen des Schiffes (§ 94 Abs.2).

Zur Herstellung eines MNotorschiffes muB ein Schiffs-
motor eingefiigt werden. Im Cegensatz zu § 93 (BGHZ 20, 154
/I56 £¥7) darf bei der Auslegung des § 94 Abs.2 nicht von
dem trennbaren Bestandteil; sondern muBl von dem Gebdude
(Schiff) als Ganzem, so, wie sich das Gebdude (Schiff) in
seiner Sonderart und seinem Sonderzweck darstellt, ausge-
gangen werden (RGZ 150, 22 /26/; BGH L-If § 93 Nr.2). Ein
Schiff, das mit eigener Antriebskrafi fahren soll, is%t
ohne Antriebsanlage noch kein Schiff, sondern der Rumpf
eines Schiffes, ein Schiffskorper. Ein Schiff ohne Schiffs-
motor ist noch kein Motorschiff. Zu einem solchen wird: es
er3st durch die Einfiigung des Motors,; obne den es scinen be-
sonderen Zweck, auf dem Wasser als Beforderungsmittel mit
eigener Antriebskraft zu dienen, nicht erfiillen kann. Dex
Motor selbst dient daher "zur Herstellung" des Motorschif-
fes. Er ist auch in das Motorschiff "eingefiigt". Der Einbau
des Motors erfolgt nach dem Klagevorbringen derart, daB der
Hotor im lMaschinenraum auf dem.Fundament mit Fundamentbolzen
befestigt wird. Da es bei der Vorschrift des § 94 Abs.2 auf
die Festigkeit der Verbindung mit dem Gebéude (Schiff) nicht
ankommt (RGZ 150, 27).. ist auch die Voraussetzung des Ein-
fiigens in das Schiff erfiillt. Daran &ndert auch nichts, daB
der Schiffsmotor serienmiBig hergestellt und gegen einen
anderen ausgewechselt werden kann. ‘

Die auch nach Ansicht des IV. Zivilsenats bei der Aus-
legung der Vorschriften Uber wesentliche Bestandteile gebo-
tene wirtschaftliche Betrachtungsweise fiihrt zu dem gleichen
Ergebnis., PFir die Anerkeanung des Eigentumsvorbehalts an
dem eingebautén Motor besteht kein so starkes wirtschafi-
liches Bediirfnis wie bei Krafifahrzeugmotoren. Die Motoren--
fabriken konnen sich gegen Verlusfe,dadurch sichern, daf sie
gich eine SChiffshypbthek eintragen lassenanon dieser Mog-




lichkeit machen sie auch Gebrauch, wie die vorgelegten
Allgemeinen Lieferungsbedingungen einiger Maschinenfabriken %
ergeben. Auch fiir die Kldgerin ist im vorliegenden Fall
eine Schifishypothek in Hohe von 40 000 DM eingetragen
worden. Bs wére ihre Sache gewesen, vor Lieferung des Mo-
tors mit den bereits vorhandenen Hypothekenglédubigern eine
Vereinbarung iiher eine sie sichernde Rangstelle’ihrer
Schiffshypothek zu treffen. Wdhrend so die Rechisordnung
dem Maschinenlieferanten Sicherungsmoglichkeiten an die
Hand gibt, wiirde auf der anderen Seite bei Anerkennung des
Eigentumsvorbehaltes die Schiffsfinanzierung erschwert wer- ¥
den und die Lage der Kreditgeher sich verschlechtern. Der
Wert des Motors im Verhdltnis zum'Wert des ganzen Schiffes
kann sehr hoch sein (im vorliegenden Fall betrug bei einem 5;
vom Oberlandesgericht angenommenen Schiffswert von 340 000 1§
der Kaufpreis fiir den Motor 90 000 DM). Fiir den Schiffskredif
spielen daher die Eigentumsverhidltnisse am Motor eine erhebﬁf
liche Rolle., Dazu kommt, daB ein Motorschiff ohne HMotor w
zwar kein Wrack, wie das Berufungsgericht meint, wohl aber
ein unfertiges Schiff ist; das bei einer Zwaﬁgsversteigerunéf
allein schon aus diesem Grunde und wegen des darin liegenden
Unsicherheitsfaktors einen geringerven Brlds erbringen wird, §
da u.U. der fiir den Motor zu zahlende Preis nicht geklért
ist, ja vielleicht iiherhaupt offen ist, ob der Motor im
Schiff bleibt. Hiernach muB auch die wirtschaftliche Be-
trachtungsweise bei einem Tigentumsvorbehalt am Schiffsmo-
tor zu einem andern Ergebnis fihren, als beim Eigentumsvor- ‘
behalt am Kraftfahrzeugmotor. (Der Wotor eines,notof~f_ig:~~
schiffes wird als wesentlicher Bestandieil angesehen voun
Abraham, Die Schiffshypotheken im deutschen und ausléndi-
_schen Recht § 18 B III 1 mit Anm.60; derselbe, Das Seerecht .
§ 6 IV 1; Wistenddrfer, Neuzeitliches Seehendelsrecht 2.Aiufld
§ 5 II 1; Ritter, Das Recht der Seeversicherung § 1 Anmm. 42;3
Vortisch/Zschucke BSchG 2.Aufl. § 1 Anm.5> d; Bihling, Hansa
1954, 1333; Heinerici/Gilgan, Das deutsche Schiffsregister- .
recht S. 176 f; Schaps, Seerecht, 2.Aufi. § 478 Anm.2;
Mittelstein, Das Recht der Binnenschiffahrt § 4 Nr.2;
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Gietke, Handelsrecht und Schiffahrtsrecht, 7.Aufl. § 80 I 2;
Ermen BGB § 94 Anm.6, 8; Palendt BGB 15.Aufl. § 94 Anm.4 c;
BGB RGRK 10.Aufl. § 94 Anm. 7 a.E.; Soergel 8.Aufl. § 94
Anm.53; - aA Enneccerus/Nipperdey, Allg.Teil des biirg.
Rechts § 125 FuBnote 13 (nur zu § 93 BGB); Staudinger
11.Aufl. § 94 Anm.1l4; Planck § 94 Anm.6 a; Oertmann § 94
Anm.4 a; OLG Koln JW 1936, 4663 Hogen Hensa 1955, 245;
Brecher, Das Unternehmen als’ Rechtsgegenstsnd 8. 55, 58.)

Unerheblich fiir die Anwendung des-§ 94 Abs.2 ist, daB
der Motor der Klédgerin in das #otorschiff nachtridglich zum

Ersatz des nicht mehr betriebsfdhigen Motors eingebaut

wurde {RGZ 158, 362 /367/; 160, 166 /I83/; vgl. § 946 BGB).

" Bei dieser Rechtslage braucht zu der Auffassung des
Berufungsgerichts, die Schiffshypothek der Beklagten habe
sich nach § 31 SchiffsRG auch auf die .einfachen, nicht in
das Eigentum des Schiffseigentiimers gelangten Bestandteile
erstreckt — diese sind nach den vom Reichsgericht in RGZ
158, 368 £ aufgestellten Grundsdtzen als unbewegliche Sa—
chen zu behandeln -, nicht Stellung genommen zu werden.
Ebensowenig bedarf es der Priifung, inwieweit in diesem
Falle etwa der gute Glaube des Schiffshypothekengliubigers
von Bedeutung ist.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht die Anwen-
dung des § 95 Abs.2 BGB abgelehnt, wonach zu den Bestand-
teilen eines Gebdudes (eingetragenen Schiffes) solche Se-
chen nicht gehdren, die nur zu einem voriibergehenden Zweck

in ein Gebdude (Schiff) eingefiigt sind. Der Zeuge C.P,_

hat zwar bekundet; daB der Motor gleichsam als Versuchsmo: -
tor einer neuen Serie bei ihm laufen sollte. -Er hat aber
nichts davon gesagt. daB der Motor nach Beendigung des Ver—
suchs wieder ausgebaut werden sollte. Vielmehr hat der
Zeuge nach seiner Aussage bei_den Besprechungeh zum Aus-~

.druck gebracht, daf er den Motor notfalls zuriickgeben konne,

wenn er ihn nicht zufriedenstelle. Wenn das Berufungsgericht

R,
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hieraus im Zusammenhang mit der von ihm zugunsten der Klégey
rin als richtig unterstellten Vereinbarung vom 22. Mai 1953
den SchluB .gezogen hat, U- sollte den Motoxr zuriickgeben ?
diirfen, wenn er sich als mengelhaft erweise, die Vertrags- »
schlieBenden seien aber davon ausgegengen, daB dexr Motoxr

den Anforderungen geniigen werde und fiir dauernd in dem :
Schiff verbleiben werde, wenn sie auch damit gerechnet h&t-]
ten, daB sich diese Erwartungen moglicherweise nicht erfiilly
ten, so liegen diese Ausfiihrungen im Rahmen der dem Tatrich:
ter obliegenden Beweiswiirdigung. Der Wiederausbau des Motorg
war hiernach weder von Anfang an beabsichtigt noch mit Si- |
cherheit erwartet (Palandt § 95 Anm.2). Die nach den Vor-
stellungen der Beteiligten nicht erwartete, aber auch nicht 4
ausgeschlossene Moglichkeit kiinftiger Trennung rechtfertigt
es nicht, die Einfiigung zu einem voriibergehenden Zweck an- 3§
zunehmen (vgl. OGHZ 1, 168; BGHZ 10, 171 /I767). Tatstich-
lich wurde auch der Motor, obwohl Uphoff ihn nach der Be-
schlagnahme der Kldgerin zur Verfiigung gestellt hat, nach
dem unwidersprochenen Vorirag der Beklagten im Schriftsatiz
vom 2., Dezember 1955 auf dem Schiffe belassen und es wurden:
nur einzelne seiner Teile durch andere ersetzt. y

Da die Kldgerin durch den Einbau des Motors in das k
Schiff das Eigentum am Motor verloren hat, war die von der E
Beklagten betriebene Zwangsverstieigerung auch in den Motor ;
zuldssig, Der Kligerin steht daher gegen die Beklagte wedery
ein Schadensersatzanspruch noch ein Bereicherungssnspruch ‘
ZU.

Die Revision war daher als unbegriindet mit der Kosten

.
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folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

pr.Hsidinger Dr.Fischer  Dr.Norr

e,

Dr.Haager

Liesgecke
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