2354 048 t7

Verkiindet
am 8. Dezember 1955
Jodas, Justizangestellter

als Urkundsheamter der
Geschiéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firme Johann F (D in B~

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. or. (-

gegen

Perdinand ¥ NN  jetzt in SEEN ’(
. ‘Gl s:-- 9. >

Kldger und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28. November 1955 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr, Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. PFischer, Artl und

Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt:

H

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
5. 4ivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom

18. November 1954 insoweit aufgehoben, als es dem Kliger = °
insgesamt mehr als 16.561,40 DM nebst 5 % Zinsen seit dem = ¥
1. Juli 1949 zugesprochen und dem Beklagten mehr als zwei =~ =%

Drittel der nicht durch die Sdumnis des Klédgers verursach-
ten Kosten des Rechtsstreits auferlegt hat. Im iibrigen wlrd X
die Revision der Beklagten zuriickgewiesen. Ba

Im Umfange der Aufhebung des Berufungsurteils wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an e
das Berufungsgericht zuriickverwiesen. N

Die Beklagte hat 2/3 der Kosten der Revision zu tragen; |
im iibrigen wird die Kostenentscheidung dem Berufungsgerlcht )
tibertragen. CoouRg
: Von Rechts wegen ) S o

.
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Der Inhaber der Beklagten war Fabrlkant von Textilien
-und Inhaber eines Textilversandgeschﬁfts. Der Klidger war
Handelsvertreter und Bezirksvertreter fﬁr das Versandge-
schaft .-
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Im September und Oktober 1948 lieferte die Beklagte
an den Kléger 1.990 kg Kunstseidengarme, der Kliger dagegen
an diefBéklagte in mehreren Teilliefefﬁngen in der Zeit vom
1. November 1948 bis 7. Pebruar 1949 9.886 Stiick Damengar-—
nituren;‘die nach Behauptung des Klﬁgers aus den Garnen der
Beklagten hergestellt werden sollten und wurden. Fir die
Garnlturen verlangt der Xléger elnen in §iesem Rechtsstreit
auf 47. 395 60 DM ermzBigten Betrag, nsmlich fiir 6.000 Gar-
nituren je 4,92 TM und fiir 3.886 Garnituren je 4,60 TM, ab-
. ziiglich des fiir die Garnlieferungen zu verrechnenden Betra-
" ges von 12.895,20 DM. Er hat weitere Betrige zugunsten der
'Beklagten.anerkannt, néimlich im Februar 1949 erhaltene
Zshlungen von 11.200 IM, fermer Zshlungen vom 4. Juli 1949
mit 500 TM und 5. Dezember 1950 mit 1.000 DM, insgesamt
also 12.700 TH. AuBerdem erkennt der Kliger Kaufpreisforde-
rungen fiir Wollieferungen der Beklagten in der Zeit vom
9. Juni bis 1. Dezember 1950 in HShe von 137 DM an. Da-
nach verbleibt fiir den Kléger eine Restforderung aus dem .}‘|
Garniturengeschift in HShe von 21.663,40 IM. ZusHtzlich vérat;'
langt der Kldger 3.000 TM mit der Begriindung, da8 er diese ' SE@
Swmme am 21. Dezember 1948 der Beklagien als Anzahlung ' ;:
auf ein nicht zustande gekommenes Geschiéft gegeben - habe. - ey

A

Die Klage war auf Zahlung eines Betrages von 25 000 .- ‘“'
nebst 11 % Zinsen seit dem 1. Juli.1949 gerichtet. Der ‘
Kldger hatte zunidchst vorgetragen, er habe der Beklagten
9.886 Garnituren zu einem vereinbarten Preise von 47.735,44 nuf
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+ _Betrag von 3.000 DM. Die “Beklagte setzt die 2.750 DM neben

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ngmlich 7.062 Garnituren & 4,92 DM und 2.824 Garnituren

4 4,60 DM kduflich geliefert, worauf der Beklagten
12.895,20 DM fiir Garn gutgeschrieben worden seien. Die
Parteien haben sich jedoch im ersten Rechtszuge dahin ge-
einigt,. daB8 6.000 Garnituren mit 4,92 I und 3.886 Garnitu-
ren mit 4,60 ﬂl berechnet werden. < e

Die Beklagte bestreitet, die von dem Kliéger jetat
noch beénsﬁfuchten Betrdge zu schulden. -Sie hat eingewandt,
die Partelen hitten durch das Garniturengeschift gegen da-
mals geltende Bewirtschaftungsbestimmunééﬁ verstoBen. Das
Geschdft sei deshalb nichtig. Einem Anspruch des Kligers
stehe § 8172 'BGB entgegen. Die Beklagte beruft sich weiter
auf eineé Aufstellung, die der Kl#ger.ihrem Inhaber im Som-
mer 1949-Husgehindigt hat. Diese Aufsteliung beginnt fiir
den 17. Dezember 1948 mit einem Saldo von 4.389,60 DM zugun-
sten des Kldgers und schlieBt am 4. Juli 1949 mit einem
solchen von 16.776,70 IM. Sie enthdlt eine Belastung der Be-
klagten mit einem Betrage von 2.750 DM, der unstreitig zuriick-
gezahlt ist, sowie dern vom Kléger zus#tzlich geforderten RS L

I, Yony :SIoMUIH

S[1911) 1P I

OYIN ‘B8 §§ yoru Yuequale s[e purs Junjuures:

* der unstreitig nach dem :4. Juli 1949 geleisteten Zahlung

" von 1.000 DM und den Lieferungen zum Betrage von 137 IM,

gusammen 3.887 DM von der SchluBSsumme ab und berechnet da-

- nach die Porderung des Kliigers nach der Abrechnung nur auf
12.889,70 DM. :

zZnydsad

Der Kl#ger hat erwidert, der dieser Aufstellung zu-~ &
grunde liegende Ausgangssaldo von 4.389,60 DM sei unrich-
. tigs er hat hierfiir eiﬁe Aufstellung vorgelegt, die mit
einem Posten von 17.884,80-nuvbeginnt. Dieser ist berech-
net als Preis fiir 4.834 Garnituren zu 4,60 DM. Dieser
Posten miiBte richtig gerechnet 22.23%6,40 IM lauten. Der
Kliger sieht darin einen Rechenfehler. Diesen vermindert
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der Kldger um 46 DM auf 4.305,60 DM mit der Begriinqung,
es selen nicht 4.834 Garnituren, sondern nur 4.824 Garni-
turen zu berechnen.

-~ 4 -

' Die genannte Aufstellung des Kliégers enthélt weiter-
hin eine Gutschrift von 7.500 DM fiir die Beklagte mit der
Bezeichnung "Wechsel". Der Kliger will diesen Betrag mit
der Begriindung gestrichen wissen, er habe die damit be-
riicksichtigte Porderung der Beklagten im Janmar oder Fe-
bruar 1949 durch Zahlung an die Beklagte beglichen. Auf

diesen Posten folgt in der Aufstellung ein Saldo von 4.389,60 DM,

der nach der Behauptung des Kl&gers den Ausgangspunkt fiir
die vorher genannte Aufstellung blldet.
. . Die BeKlagte hat bestritten, jemaﬁs'die angeblich der
Aufstellung vom 4. Juli 1949 vorausgegangene Abrechnung er-
halten zu haben, und mit ndherer Begriindung ausgefithrt, da8
es sich um ein konstruiertes Vorbringen des Klégers hande-
le. Sie ist insbesondere der Behauptung des Xligers entge-
gengetreten, er habe ihr einen Wechsel ausgehindigt und die-

“‘gen geéen Zahlung des Betrages von 7.500 DM von der Beklag-

ten zuriickerhalten. Die Beklagte beruft sich ferner auf eine
Vereinbarung, in der der Kliger seinen Amspruch auf 12.000 DM
erméBigt hat. Der Kléger wendet ein, er habe diese ErmiBigung
am 20. September 1949 unter der Bedingung zugestanden, daf
die Beklagte den Betrag sphtestens im Dezember 1949 zahle.
Die Beklagte bestreitet eine solche Bedingung.

Die Beklagte hat gegen die Klageforderung mehrere
Gegenforderungen zur Aufrechnung gestellt, némlich Kauf—
preisforderungen fiir Warenlieferungen laut Rechnung vom

7. Mai 1949 dber 3.312 IM, vom 9. Mai 1949 tiber 6.144 DM,

vom 24. Juli 1949 iiber 160 M und vom 12. Januar 1950 iiber
602 IM, insgesamt in Hthe von 10.218 DM, fermer angebliche

‘Darlehensforderungen in Hbhe von 5.200 DM laut Quittungen
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des Klédgers vom 26. August 1949 iiber 1.000 und 400 DM,

vom 5. September 1949 iiber 800 DM, vom 22. September 1949
iiber 3.000 IM und schlieBlich den Anspruch auf Rilckzah-
lung eines dem Kldger unstreitig am 22. September 1949 ge-
zahlten Betrages von 5.000 DM, der bei deir Beklagten im Ein-
versténdnis mit dem Kléger als VorschuB -auf Vertreterkonto
verbucht und vom Kléger entsprechend quittiert worden ist.
Hierzu hat dér Kliéger vorgetrdgen, er habe zway die Waren-
lieferungen vom 7. Mai, 9. Mai und 26. August 1949, nicht
aber eine Warenlieferung vom 12. Januar 1950 {iber 602 DM
erhalten, mit dem Inhaber der Beklagten. jedoch verabredet,
daB der Erlts dieser Warenlieferungen fiir die V{JJJlB-Bau-
stoffe-Gesellschatt in SEJP verwendet werden soll,

dies sei geschehen. Zu diesem Zwecke seien ihm auch die Bar-
betrige gegebén worden. ’

An dem vorgenannten Unternehmen hatte sich der Inha-
ber der Beklagten bereits 1948, nach seiner Behauptung nur
als Darlehensgeber, beteiligt. Er hat unstreitig den Kliéger
im Januar 1948 gebeten, sich. nach S zv begeben und
dort wegen des Betriebes nach dem rechten zu sehen. Am 1. -
Pebruar 1949 hat der Inhsber der Beklagten seine Forderung
an die WJP-Baustoffe-Gesellschait in Hthe von 43.000 DM
an- den Klidger abgetreten. AN . -

Nach Behauptung des Kligers hat der Lnhaber der Beklag- .
ten unbedingt einen Konkurs dieses Untermehmens vermeiden
wollen und ihn deshalb’ veranlaBt, als Strohmann in die Ge-
sellschaft, die als GmbH errichtet, aber niemals ins Handels-
register eingetragen worden sei, einzutreten. Infolge der
ungiinstigen Geschéftsentwicklung dieses Unternehmens habe
der Inhaber der Beklagten nicht nur die Erldse aus den Wa-
renlieferungen, sondern auch die Betrdge zur Verfiigung ge-
stellt, iiber die er, der Klidger. als Darlehen guittiert habe.
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Dies sei deshalb geschehen, weil die Beteiligung des Inha- .

bezs der Beklagten an der W. nicht habe hervortreten
sollen. Im September 1949 habe der Inhaber der Beklagten
sich zur Zahlung eines letzten Betrages von 8.000 TM be-
reit erklirt unter der Bedingung, dag er'nunmehr endgiiltig
mit diesem Unternehmen nichts mehr zu tun habe. Damit habe
er, der Kliger, Qlch e1nverstanden erklért,- und nur aus den
angefiihrten Griinden tiber den am 22. September 1949 gezahl-
ten Betrag von 3.000 DM als Darlehen ("vorbehaltlich spd-
terer Abrechmyng") und auch iiber die’ 5.000 IM als VorschuB-
zghlung qu: tti=rt Der Inhaber der Beklagten habe erklért,
er miisse diese Betriige vorl#ufig aus steuerlichen Griinden
als Dmpfang des Klégers erscheinen lassen.

, Die Beitlagte hat demgegeniiber vor'getragen, ihr In-
haber habe den Kliger im Januar 1949 mir nach -
geschickt, um dort zu sehen, was von den der‘w’ gege—
benen Darlehensbetrdgen von 43.000 DM noch zu retten sei.
Der Kldger habe sich dann aber in dieser Firma fes{:gesetzt

- und als Geschiéftsfilhrer geriert. Er habe bei seinem ersten

Bericht im Januar 1949 dem Inhaber der Beklagten erklirt,
aus dieser Firma sei etwas zu machen, falls er selhst dort
tétig sei und die Sache in die Hand nehme. Der Inhaber der
Beklagten habe darauf jedoch abgelehnt, weitere Betriége

in das Unternehmen zu stecken, und erklirt, er wolle mit
diesem nichts mehr zu tun haben. Er habe durch Urkunde vom

1. Pebruar 1949 seine Anspriiche auf Riickzahlung der-an die
- W@ gegebenen Darlehen an den Kléiger abgetreten und

diesem gegeniiber auf Riickzahlung der 43.000 DM verzichtet.

" Die spi#teren Darlehen seien dem Kliger selbst gegehen wor-
' “ den. Der Inhaber der Beklagten habe dieses Geld nicht in

die Firma WEJJJD stecken wollen. Keinesfalls sei mit dem
Kliger vereinbart worden, daf der Erlds der Warenlieferun-

gen an die WP weitergeleitet werden solle.

Das Landgericht hat die Klage zuniichst durch Ver-
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siumnisurteil abgewiesen und sodann im Binspruchsverfah-
ren die Beklagte unter Abweisung der Mehrfbrderung zur Zah-
lung von 12.889,70 DM nebst 11 % Zinsen seit dem 1. Juli 1949
mit der MaBgabe verurteilt, daB hiervon 1.307,51 nebst 5 %
Zinsen aus 1.055 DM vom 20. September 1952 ab auf Grund
eines Pfindungs- und ﬁberwelsungsbeschlusses an die Pfén-~
dungsgliubigerin zu zahlen seien. Das Lhndgerlcht ist von
der Aufstellung des Kligers vom 4. Juli 1949 mit der SchluB-
summe von 16. 776 70 TM ausgegangen, hat hlervon die unstrei-
tigen Betrage von 2,750 DM, 1.000 DM und’ 157 M abgesetzt
‘und demgem#8 die Forderung des Klégers auf 12.889,70 DM er-
rechnet. Es hat im iibrigen angenommen,”daﬁ der Kldger die
Zahlungen von 10.200 DM fiir die l.ferhalten habe und
da8 auch def“Kgufpreis fiir die an ihn gelieferten Waren in
Hohe von 10.2%8 Dif in tibereinstimmung mit einem Auftrag des
Inhabers der Beklagten fir dic WG bvestimmt gewesen
und fiir diese Zwecke verwendet worden sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung, der
Klager AnschluBberufung eingelegt. Der Kliger hat mit der
AnschluSberufung zuniéichst Zahlung weiterer 10.500 TM
nebst 8 % Zinsen verlangt. Dieser Betrag setzt sich zusam-
‘men -us der Summe von 7.500 IM, die der Kliger im Januar
oder Februar 1949 gezahlt zu haben behauptet, und einer
Summe von 3.000 DM, die dem Kldger im Dezember 1948 fiir ein
nicht zustande gekommenes Geschiéift gezahlt worden seien.
Da-diese 3.000 IM in der Aufstellung vom 4. Juli 1949 be-
riicksichtigt sind, so hat der Kldger spdter diesen Betrag
durch den behaupteten Rechenfehler von 4.305,60 I ersetszt,

~'so daB sich gegeniiber dem Urteil des Landgerichts ein Mehr-
betrag von 11.805,60 DM, mithin eine Gesamtforderung von
24.695,30 DM ergeben wiirde. Mit Riicksicht auf eine in der
ersten Instanz erfolgte Einigung iiber die Berechnung hat
der Kldger diese Gesamtforderung um 51,90 DM auf 24.663,40 DM
ermidBigt und die AnschluBberufung auf 11.773,70DM mit 8 %
Zingen seit dem 1. Juli 1949 erweitériys
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Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
unter ErméBigung des Zinssatzes auf 8 % guriickgewiesen und
auf die AnschluBberufung des Kligers die Beklagte zur
Zahlung weiterer 11.171,70 IM nebst 8 % Zinsen ab 1. Juli 1949
verurteilt. Es geht dabei von der Berechnung des Kligers
iiber die Lieferungen von 9.886 Garnituren aus, wonach sich
noch eine Restforderung in Hohe von 24. 663 40 DM errechnet,
und hat die bestrittene Gegenforderung der Beklagten fiir
die Lieferung vom 12. Januar 1950 in Hohe von 602 IM als
nachgeW1esen angesehen, so daB dem Klager 1nsgesamt
24.061,40 DM zuzusprechen waren°

-8 -

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage, wahrend der Kléger beantragt die Revision'.zu~
ruckzuwelseno )

Entscheidungsgriindes

- I, Das Berufungsgericht h&dlt die Vereinbarungen, aus

denen der Kléger Anspriiche auf Zahlung des vereinbarten
Entgelts fiir die unstreitigen Lieferungen von Damenwische-
garnituren herleitet, fiir rechtswirksan. Dagegen‘bestehen
keine rechtlichen Bedenken. Das Berufungsgericht nimmt an,
dag der Kléger von der Beklagten beauftragt war, die Lohn-
verarbeitung der ihm von der Beklagten fiir diesen Zweck ge-
lieferten Garne zu vermitteln. Der Klidger habe das Garn
der Firma von WP in - iibergeben, wobei ver-
eivbart worden sei, daB diese Firma dem Kliéger die aus den
Garnen hergestellten Mengen zuriickliefere. Hierbei habe
der Klédger in verdeckter Stellvertretung fiir die Beklagte
gehandelt. Auch wenn die Parteien bei der Abrechnung den
Wert der Garnituren und denjenigen des Garmes ziffernmiifig
gegeniliberstellten, so handele es sich doch insoweit picht
um gzwei getrennte Kaufvertridge, sondern um einen einheit~
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lichen Geschédftsbesorgungsvertrag.

%u Unrecht meint die Revision, diese Annahme des Be-
rufungsgerichts stehe zu dem Vorbringen der Beklagten im
Widerspruch, der Kliéger habe laufend auf eigene Rechnung
von der Beklagten Textilien bezogen und vertrleben. Denn
dies schlieB8t nicht aus, daB derﬁ&lager fﬁr die Beklagte
{ibernommen hat, aus den ihm zu diesem Zwecke gelieferten
Garnen Damengarnituren herstellen zu lassen und diese an
die Beklagte zuriickzuliefern. Wemn der Kl#ger fiir seine
Bemiihungen :ein Entgelt erhalten sollte, das in der Form
eines Zuschlags zu den dem Kliger von dér Firma von "
berechneten Preisen berechnet wurde, so steht auch dieser
Umstand der Annashme eines entgeltlichen Gesch#ftsbesor-
gungsvertrages nicht entgegen. Bei dieser Sachlage hat das
Berufungsgericht ohne erkennbaren Rechtsverstof angenom-
men, daB das Geschift, so wie es beabsichtigt wér, nicht
gegen damals noch geltende Bewirtschaftungsvorschriften
versties. )

IT. Die Parteien stimmen darin iberein, daB von-den ins-
gesamt 9.886 -Garnituren der grifte Teil bis zum 17. Degem-
ber 1948 geliefert war, wihrend nach diesem Zeitpunkt un-
streitig noch 3.562 Garnituren geliefert worden sind. Der
Einwand der Beklagten geht dahin, daB die Parteien var. der
Lieferung dieses Restes das Guthaben des Kliégers auf a
4.389,.60 DM ermittelt und abgerechnet hitten. Hierfiir hat
sich die Beklagte auf die mit dem vorgenanhten‘Betraée be-
ginnende Originalaufstellung des Kligers vom 4. Juli 1949
berufen. Das Berufungsgericht hat die Abrechnung nicht als
Beweis dafiir gelten lassen, daB die Porderung des Klidgers
bis zum 17. Dezember 1948 nur noch 4.389,60 DM betragen ha-
be.

Die Parteien sind, wie das Berufungsgericht fest-
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gtellt, nicht in der Lage, Einzelheiten  der Abwicklung die-
ses Geschédfts auf Grund einer ordnungsgem#éiien Buchfiihrung
nachzuweisen. Deshaldb kommt der Abrechnung vom 4. Juli 1949
als Beweismittel besondere Bedutung gu. Das Berufungsge-
richt nimmt offenbar auf Grund der Ausfithrungen des Kliégers
im Schriftsatz vom 5. Novembér 1954 Seite 10 an, daB es
sich bei dieser. Aufstellung nicht um eine fiir die Beklag-
te bestimmte Abrechnung des Kligers, sondern um einen zu-
ndchst nur fiir eigene Zwecke.angefertigten~Notizzettel
handelte, von dem der Kliger bei eimer.spiteren Bespre-
chung dem Ihhaber der Beklagten auf dessen Wunsch ledig-
lich eine Abschrift iibergeben habe. Deshalb sei der Be-
weiswert nicht groB. Die Erkldrungen des.Kligers, wie er
zu diesem nach seiner Darstellung unrichtigen Saldo gekom-
men sei, seien nicht von vornherein unwahrscheinlich., Da

es gich nur um eine fiir eigene Zwecke erstellte Zwischen-
abrechnung gehandelt habe, sei es durchaus denkbar, daB

der Klédger hier auch noch die an die Beklagte in einem

' - anderen Geschdft zu leistende Zahlung von 7.500 IM zur

Ausldsung eines hinterleghten. Wechsels aufgefithrt habe.

Der Revision ist zuzugeben, daf diese Erwdgungen
nicht einwandfrei sind, Es war und ist gwischen den Par-
teien unstreitig, daB8 der Klidger der Beklagten eine hand-
schriftliche Aufstellung iibergeben hat, die die Beklagte
in beglaubigter Abschrift mit Schriftsatz vom 9. Juli 1951
dem Gericht mitgeteilt hat. Ihr Original ist im ersten
Rechtszug dem Gericht sowie auch dem Kliger vorgelegt
worden. Ob es sich bei dieser Aufstellung vom 4. Juli 1949
um eine fliichtige iiberschligige Berechnung gehandelt hat,
wie das Berufungsgericht annimmt, kann dahingestellt blei-
ben. War dies nicht der Fall, so ist gleichwohl die Behaup-
tung des Xlégers beachtlich, die Ausgangszahl dieser Auf-
stellung sei unrichtig. Hierfiir hat der Kl#ger eine Er-
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kldrung gegeben, die nach Ansicht des Berufungsgerichts
nicht von vormherein unwahrscheinlich ist. Dem ist bei-
gutreten, soweit es sich um den behaupteten Rechenfehler
handelt. Die Beklagte hat sich demgegeniiber darauf be-
schrinkt zw erkKléren, sie wisse nicht, wie sich der Be- !
trag von 4.389,60 TM als Guthaben des Kligers im einzel-
nen errechne {vgl Schriftsatz der Beklggten vom 9. Oktober
1951 § 2). .Wie das Berufungsgericht.ohne Rechtsirrtum aus-
fithrt, handelt es sich nicht um ein Saldo-Anerkenntnis
des Kligers. Dieser hat vielmehr durch die tibernahme die-
ses Betrages in seine Aufstellung lediglich einen Rech-
nungsposten aufgefiihrt. Sein Beweiswert hingt von den
Umstéinden ab und kann schon durch die nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts nicht unwahrscheinliche Erklérung, da8 er
auf einem fritheren Rechenfehler beruhe, entkréftet oder
jedenfalls als erheblich gemindert angesehen werden. Inso-
weit ist dem Berufungsgericht darin beizutreten, daB die
Beklagte den Beweis weiterer Zahlungen nicht dadurch er- }
bringen kann, 4af sie von diesem Saldo aus riickwidrts er-
rechnet, was sie bezahlt haben miiBte, wenn dieser Saldo
richtig wére. Der Kldger muB aber sein Vorbringen gegen
gich gelfen lassen, er habe der Beklagten bei der Errech- {
nung dieses Rechnungspostens einen Betrag von 7.500 IM
gutgeschrieben und auch die erste Aufstellung der Beklag-
.. ten fibergeben. Er hat damit einen Sachverhalt vorgetragen,
aus dem sich eine Gegenforderung der Beklagten in dieser
Hohe ergibt, die der XKliger mit seiner PForderung aus dem
Garniturengeschdft verrechnet haben will. Wenn der Kl&-
ger diese Verrechnung deshalb nicht mehr gelten lassen
will, weil er im Januar oder Februar 1949 der Beklagten
den Betrag von T7.500 DM gezahlt habe, so ist er fiir die-
sen von ihm voféetragenen Sachyerhalt beweispflichtig.
Es geniligt daher nicht, wenn das Berufungsgericht sein
Yorbringen nur als nicht unwahrscheinlich bezeichnet.
In Hohe dieses Betrages kann das Berufungsurtdil infol-
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gedessen nicht bestehen bleiben.

Unter Beriicksichtigung der in dem Rechtsstreit getrof-
fenen Einigung der Parteien iiber die Anzahl der der Beklag-
ten gelieferten Damengarnituren und den hierfiir zu errech-
nenden Betrag ergibt sich somit nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts zunichst eine Forderung des Kligers in
Hthe von DM 47.395,60 abzliglich DM 12.895,20, also .in Hdhe
von 34.500,40 DM. Hinzu tritt der Anspruch auf Riickzahlung
eines Betrages von 3.000 DM. Anzurechnen sind die unstrei-
tigen Barzahlungen bis zum 4. 7.1949 in Hdhe von 11 700 DM,
die Barzahlung vom 5.12,1950 mit 1.000 IM und die Kaufpreis-
forderungen fir Wollieferungen in der Zeit vom 9. Juni
bis 1. Dezember 1950 mit 137 M, ferner der vom Kléger
nach seinem Vorbringen verrechnete Betrag von 7.500 DM,
insgesamt also 20.337 DM. Die verbleibende Forderung des
Kldgers von 17.163,40 IM mindert sich weiter um die zur
«+ Aufrechnung gestellte Gegenforderung von 602 IM fir die

Lieferung vom 12. Januar 1950, die das Berufungsgerlcht
,ohne Rechtsirrtum fiir nachgewiesen hdlt. Hiernach ist die

Klggeforderung in HOhe von 16.561,40 DM als . nachgewiesen
~ anzusehen.

Soweit die Beklagté weitere Gegenforderungen zur
Aufrechnung stellt, konnte ihre Reviaion aus den nach-
stehenden Griinden keinen Erfolg haben..

I1I. Die ' Warenlieferungen der Beklagten mit den un-
streitigen Betridgen von 9.616 IM, die im Mai und Juli 1949
an den Klager gelangt sein sollen, sowie die angeblichen
Darlehen von zusammen 5.200 DM und die Zahlung des auf

- VoxcchuBkonto verbuchten Betrages von 5.000 DM begriinden
nach Ansicht des Berufungsgerichts deshalb keine Gegen-
forderungen der Beklagten, weil der Inhaber der Beklagten e
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dem Xl#ger diese Betrdge zur Verwendung fiir die FPirma
w. iiberlassen und durch Vereinbarung vom 22. Sep-
tember 1949 auf jegliche Anspriiche hierauf verzichtet
habe. Das Berufungsgericht ist ferner der Auffassung,
die Beklagie konne den Keufpreis fiir die Lieferungen
vonm 7. und 9. Mai 1949 mit 3, 312 ‘und 6.144 DM schon
deshalb nicht verlangen, weil diese Geschﬁfte gegen die
erst mit wlrkung vom 1, Juli 1949 aufgehobenen Bewirt-
schaftungsvorschriften (VO des Wirtsdhaftsmlnisters von
" Wirttemberg-Hohenzollern RegBl 1949, 272) verstoSen
hétten und deshaldb gem#8 § 134 BGB nléhtig seien.

Die'Revision wendet sich gegen'die Ansiclt des Be-
rufungsgerlchta iiber die Zweckbestimmung der vorgenannten
Lleferungen mit verfahrensrechtlichen Riigen. Sie meint, das
Berufungsgerlcht habe § 286 ZPO verletzt; es habe auBer
Betracht gelassen, da8 die Lieferungen von Textilwaren
an den Kléger durch Rechnungen belegt worden seien, die
die Beklagte mit Schriftsatz vom 12. Juni 1953 abschrift-
lich mitgeteilt hahe. Aus den Rechnungen ergebe sich, so
fiihrt die Revision aus, daf diese jeweils perstnlich an
den Kléger gerichtet seien und dieser auch die Ware per-
stnlich erhalten habe. Auf diese Umstinde kommt es jedoch
deshalb nicht an, weil sie nicht die Einlassung des Kl&d- -
gers entkréiften, der Inhsber der Beklagten habe ihm die
Ware mitgegeben, damit er den Erl8s der W. zuflieBen
lasse. Das Berufungsgericht brauchte daher auf die Rech-
nungen nicht einzugehen, ‘ '

Weiter riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
weder die gegenteiligen Angaben des Inhgbers der Beklag-
ten bei seiner Vernehmung vom 6. Oktober 1953 noch den
Antrag der Beklagten im Schriftsatz vom 14. Dezember 1953,
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ihren Inhaber auf seine Aussage zu beeidigen, berlick-
sichtigt. Auch diese Riige greift nicht durch. Der In-
haber der Beklagten muBite, wie das Berufungsgericht aus-
fiihrt, bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht vom
schriftsitzlich vertretenen Standpunkt der Beklagten er-
heblich abweichen (BU S 16). Er habe béi seiner Vernehmung

‘einrsumen miissen, daB die Darstellung des Kligers, die

Warenlieferungen seien fiir die Waberit ﬁestimmt‘g‘ewesen,
mﬁglich sei. Der daraufhin zu diesem ' Punkt vernommene
Kliger (§ 448 2P0) habe klar und deutlich bekundet, der
Inhagber der Beklagten habe, da er nicht: genilgend Bargeld
gehabt habe, Waren fiir die Waberit mltgegeben° Auf diese
Weise seien die Lieferungen vom 7. Mai ﬁnd 9. Mai und

24, Juli 1949 mit zusammen 9.616 IM zustande gekommen.
Die Vermehmung des Kldgers gemd8 § 448 ZPO war zuldssig.
Da er den KaufabschluB, so wie ihn die Beklagte behaup~-
tet hatte, bestritten hat, hatte die Beklagte zu bewei-
sen, dag Kaufvertrige ohne die besondere Abrede ﬁber die-
Verwendung des Erldses abgeschlossen worden senen. Das

-Berufungsgericht hatte deshalb keinen Anlass, dem Antrag,

den Inhaber der Beklagten zu beeidigen, zu gntsprecheno
Es hat ohne VerfahrensverstoB den Aussagen des Kldgers
bei seiner Vernehmung den Vorzug geben diirfet.

Der Wiirdigung der Beweisaufnahme in diesem Zusammen-—
hang steht auch nicht entgegen, daB die Beklagte beantragt
hatte, den Zeugen PGP dariiver zu vernchmen, daB die
Lieferungen nur fiir den Klidger, nicht aber fiir die WGP
. bestmmt gewesen seien. Denn dieser Zeuge ist von dem
Berufungsgerlcht vernommen worden. Seine Aussage ist in
den Tatbestand des Berufungsurteils aufgenommen. Danach

" ist Pailer bei den Verhandlungen der Parteien'nie dabei

gewesen. Durch diesen Zeugen konnte die Beklagte-iniolgg—

" dessen nicht den Beweis erbringen, daB die Kaufpreise
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der Waren nicht fiir die Waberit bestimmt gewesen, sondern
von dem Kléger zu bezahlen seien.

Der Inhaber der Beklagten hat, wie das Berufungsge-
richt weiter ‘ausﬁihrtz am 20. September 1949 unstreitig
erklért, er wolle dem Kldger filr die 'noch 8.000 DM
geben, dann.aber nichts mehr mit dieser ‘Firma zu tun haben.
Diese Erklirung legt das Berufungsgericht' dahin aus, das
sie ein .Angebot des Inhabers der Beklagten an den Kléger
enthalten ha'be, dieser solle in Zukunft nicht mehr treu-
hiénderisch, sondern nur im eigenen Interesse allein Ge-
sellschafter der _sein und fiir ‘deren Schulden auf-
kommen; in dlesem Angebot liege selbstvérstiandlich, so meint
das Berufungggerlcht dag der lnhaber der Beklagten auf
die Rickforderung seiner bisher fiir die W- gemachten
Leistungen verzichten wollte. Das Angebot habe der Kliéger
angenommen, Diese Auslegung ist unter Berlicksichtigung
der von dem Berufungsgericht schon in anderem Zusammen-—
hang gewiirdigten Umstdnde miglich und aus Rechtsgriinden

--nicht zu-beanstanden. Insbesondere kann -der Revision nicht

‘darin beigetreten werden, ‘daB diese Auslegung in dem Yjort-
laut der Erkldrung des Inhabexjs der Beklagten keine Stiitze
finde und daB daher die §§ 133, 157 BGB verletzt seien.

Infolgedessen konnite das Berufungsgericht von einer
weiteren Priifung der Praze absehen, ob die Erltse aus den
Textillieferungen und die als Darlehen und VorschuBzah-
lung quittierten Betrige auch tatsdchlich der @il ir
vollem Umfang zugeflossen sind. Wenn die Revision riigt,
das Berufungsgericht habe den von der Beklagten.in der Be-
rufungsbegriindung gestellten Antrag, die Geschiiftsbiicher
der WG durch einen Sachverstiindigen beziiglich dieser
Frage iiberpriifen zu lassen,iibergangen, so kann diese Riige
im Hinblick auf den von dem Berufungsgericht ohne Rechts—
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irrtum angenommenen Verzicht des Inhabers der Beklagten
und deshalb keinen Erfolg haben, weil der Inhaber der Be-
klagten die Vereinbarungen vom 20. und 22. September 1949
nicht angefochten hat. Mit der Behauptung der Beklagten,
daB der Kldger die ihm fiir die _ gegebenen Betridge,
insbesondere die Erlise aus den Warenlieferungen, nicht
vollsténdig fiir Zwecke dieser Firma verwendet habe, ist
noch nicht dargetan, dag der Inhaber der Beklagten hier-
durch geschadlgt worden sei. .

-~ 16 -

Das Berufungsgericht brauchte auch nicht dem Beweis-
antrag der Beklagten im Schriftsatz vom 17. Oktober 1949
514 nachzugehen, mit dem sie in das Wissen des Zeugen

’ K. gestellt hatte, daB der Kliéger in der fraglichen

Zeit der umstrittenen Warenlieferunger: ‘Pextilien zum Ver-
trieb auf eigene Rechnung von der Beklagten bezogen und
damit unangemeldet und vnzuldssigerweise Handel getrie-

"ben habe. Piir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es

nicht darauf an, ob der Kldger unzuldssigerweise Handel
getrieben hat und auch nicht darauf, ob ein Kaufpreis fiir
die Warenlieferungen deshalb nicht verlangt werden kinnte,
well sie gegen Bewirtschaftungsvorschriften verstoBen
bitten, wie das Berufungsgericht angenommen hat. -

IV. Die weiteren Angriffe der Revieion richten sich gegen
die Zinsforderung des Kldgers. Auch in diesem Punkt muBte
die Revision teilweise durchdringen.

Das Berufungsgericht nimmt an, der Kliéger habe auf
Grund des unter Ziff I behandelten Geschiéfisbesorgungsver-
trages auf begrenzte Zeit mit der Bezahlung der Rechnungs-
betrédge in Vorlage gehen miissen. Den Parteien sei klar ge- .
wesen, daB der Klédger zur Beschaffung des erforderlichen
Geldes Bankkredite bendtigen wiirde. Die Beklagte habe die
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Aufwendungen fiir den in ihrem Interesse aufgenommenen
Bankkredit zu tragen, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob
sie in Verzug gesetzt worden sei oder nicht. Fir den Bank-
kredit miisse mit einem Durchschnittssatz von 8 % gerechnet
werden. :

-

Der Kliger hatte unter Beweisantritt behauptet, seine
Bankschuld habe stets mehr als 12.889,70 DM bei:ra:gen° Der
Revision ist darin beizutreten, da8 das Berufungsgericht
ohne eine Feststellung dartiber, ob der Klédger tatsidichlich
Bankkredit in Anspruch genommen hat, diese bestrittene
Behaupfung des Kldgers fiir den Zlnsanspruch nlcht zugrunde
legen dur:f.’teo Nicht angegriffen ist dagegen die Peststel-
lung des Berufungsgerichts, der Kldger habe .mit der Bezah-
lung der Rechnungsbetréige an die Firma von WP fir die
Beklagte in Vorlage gehen miissen, also Aufwendungen gehabt.
Er kann hierfiir 5 % als gesetzliche Zinsen nach §§ 256 BGB,
352 H@B ohne Riicksicht darauf verlangen, ob die Beklagte
schon ab 1. Ju11 1949 oder erst zu einem sphteren Zeitpunkt
" in Verzug gekommen ist. H8here Zinsen konnte der Kliger
dann- verlangen, wenn er hdhere Aufwendungen gehabt hiétte
oder wenn die Mehrforderung als Verzugsschaden anzuerkennen
wire. Ob dies der Fall war, ist noch nicht hinreichend ge-
klért. Die hierfiir erforderlichen Feststellungen sind
nicht schon deshalb entbehrlich, weil das Berufungsgericht
_angenomu.en hat, daB dem Kldger Diskontierungsmbglichkeiten
entgangen seien., Diese Annahme beruht nicht auf der Fest-
stellung konkreter Mbglichkeites, die der Kliger ausge-
nutzt haben wiirde, und entbehrt daher einer ausreichenden
Begrilndung. ‘ ‘

Demnach war das Berufungsurteil auch insoweit auf-
zuheben, als das Berufungsgericht zur Zahlung von mehr als
5 %4 Zinsen verurteilt hat.

.
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Vo Zusammenfassend ergibt sich, daB das Berufungsurteil
nur insoweit bestdtigt werden konnte, als dem Kliger
16.561,40 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Juli 1949 zuge-—
sprochen worden sind. Hinsichtlich der Mehrforderung von
T.500 DM und der Zinsforderung im iibrigen war das Beru-
fungsurteil auf die Revision der Beklagten aufzuheben. Hin-
sichtlich der Kosten verbleibt es bei dem Ausspruch, das
der Kliger die Kosten seiner Sdumnis im ersten Rechtszuge
zu tragen hat. Im iibrigen erschien es angemessen, dem Beru-
fungsgericht die Kostenentscheidung lediglich in Hohe von
1/3 der Kosten vorzubehalten, der Beklagten dagegen schon
jetzt 2/3 der Kosten aufzuerlegen (§§ 91, 97 ZPO).

Dr. Selowsky . Dr. Delbriick Dr.” Fischer

Artl Dr. Winkelmann.
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