BUNDESGERICHTSHOF
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I1 _ZR_274/63% URTEIL Verkiindet am
16. Dezember 1965
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

B F

-
erichtlich bestellten NachlaBverwalters

des Rechtsanwalts Erwin M

alleo , 818
fiir den Nachlafl des am 31. ezember 1958 verstorbenen,

zuletzt in B straBe , wohn-
haft geviesenen Kaufmanns Frnst

Beklagten, Widerkliigers und Revisionskliigers,

- ProzoBbevollmiichtigte: aegh;:anwﬁte rroz. r. (D
. un e -

gegen

bt M:I.nnad r m b mit gtraBe ? ht
vertreten durc ren Gebrec chkeitspfleger, chts-
. S, (G

anwalt und Notar Hermann H ’
hstraﬁe o

Kldgerin, Widerbeklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt- -.
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Der II. Zivilsenat 'des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 16, Dezember 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der
‘Bundesrichter Dr. N8rr, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 29.
Oktober 1963 wird auf Kosten des Beklagten
aurﬁckgewzesen.

Von Rechts wegen

”

Tatbelt Q, o '
‘Die Kl&gerin und der am 31. Dezember ?958 verstor-
bene Ernst K@, nachfolgend Erblasser genannt, betrieben
gemeinsam ein Hotel, Aus diesem Unternehmen ist die Kld-

. '; gerin mit Wirkung vom 1. Januar..1957 ausgeschieden. Sie

hat am i, April 1957 mit dem Erblasser miindlich einen
Augeinandersetzungsvertrag geschloaaén, den der damalige
Bevollmichtigte der Kligerin, Rechtsanwalt Dr. S-
mit Schreiben vom 3. April 1957 dem Erblasser unter ande-
rem wie folgt besthtigt hat.:

1. 8ie zahlen en Frau M@ 20.000 DK. ...

2. Fﬁr dia Monate Jannar, Februar und Mhrz 1957
erhdlt Freu WP zusammen 750 DM

3. Ab 9. April 1957 ‘zallen Sie an Prau n’
zeitlebens monatlich 400 DM, ... Sie'ha
dafilr zu sorgen, daB diese Verpflichtung
von Ihren Tichtern {ibernommen wird, falls
und solange dicse den Hotelbetrieb iibernehmen
und fortfiithren.
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7. Frau M verzichtet suf die Rechte aus
dem mit Ihnen abgeschlossenen Erbvertrag. ...

8. Frau M”wird mit Ihren beiden TSchtorn
einen kErbvertrag dahin abschlieflen, daB diese
alleinige Erben nach ihrem Tode werden.

In einem VorprozeB ist der Erblasser verurteilt
worden, die in Ziff, 3 festgelegto Rente fiir die Zeit
von Juli 1957 bis Juni 1958 zu zahlen.

Nunmehr hat die Klégerin beantragt, den Beklagten als
NachlaB8verwalter zur Zahlung der Rente von Juli 1958 bis
Januar 1960 (= 7.600 DM) nebst Zinsen zu verurteilen.

Dor Beklagte, der um Klagabweisung gebeten hat, ist
der Ansicht, der Rentenanspruch bestehe nicht, weil sich
dio Vereinbarung vom %. April 1957 als Leibrentenversprechen
darstelle und insoweit mit Riicksicht auf § 761 BGB form-
nichtig sei. ‘ -

Im Wege der Widerklage hat der Beklagte beantragt,
die Kligerin zur Zahlung von 8.368,56 DM nebst Zinsen zu
verurteilen.

Die Kligerin hat um Abweisung der Widerklage gaebeten.
Sic hat gegen einen Teilbetrag von 432,50 DM mit ihrem
Rentenanspruch fiir Februar 1960 und mit 32,50 DM ihres
Rentenanspruchy filr Mirz 1960 aufgerechnet und im dbrigen
geltend gemacht, auf Anspriiche aus der Zeit vor dem 1. Juli
1958 habe der Exblassor verzichtet, und nachher habve er -
von dem erwihnten Teilbetrag abgesehen - keine Forderungen
gegon sioe erlangt.
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Das Landgericht hat der Klage und teilweise dor
Widerklage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat sich der Beklagte nur
gegen die Verurteilung zu Rentenzahlungen fiir die Zeit
nach dem 3t. Dezember 1958 (Tod des Erblassers) und gegen
diec teilweisc Abweisung der Widerklage gewandt.

Daa_Obe:landesgeridht hat den auf die Widerklage
zugesprochenen Teilbetrag nebst Zinsen von 488,87 auf
588,87 DM erhtht und die Berufung im iibrigen zuriickge-
wiosen.

Mit seiser Revision, um deren Zuriickweipung die Kl4-
gerin bittet, erstrebt der Beklagte die Abweisung dexr Xlage
in Hbho von 5.200 DM nebst Zineen (Rente ab Januar 1959)
und die Verurteilung der Klkgerin zur Zahlung von noch
7.774,69 DM nebat Zinsen., '

Entecheijungegriindes
A. Zur Klage

I. Daa Berufungsgericht hat das Wort "zeitlebens" in

Ziff. 3 des Schreibens vom 3. April 1957 dahin ausgelegt,

da8 die Rente nicht, wio der Beklagto meint, bis zum Tode

.des Erblassers (31. Dezember 1958), sondern bis zum Tode

der Klégerin zu zahlen sei. Das hat es in erster Linie der
Aussage des Hebhtsznwalts Dr. SEJJ® tiver das Ergebnis
der Verhandlungen vom 1, April 1957 entnormen. Daneben hat
es u.a. auch auf 2iff. 3 Satz 2 dieses Schreibens abgestellt,
wonach der Erblesser dafilr zu sorgen hatto, da8 die Renten-
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schuld von seinen Ttchtern iibernommen werde, falls diesec
den Hotelbetrieb fortfiihren. sollten. Insoweit hat das
Berufungsgericht ausgefithrt, es seien keine Anhalispunkte
dafitr ersichtlich, da8 dex Erblasser sich schon 2z2u Leb~
zeiten aus dem Betrieb habe zurtickziehen und diesen seinen
T5chtern habo iiberlassen wollen; deshalb ergebe sich auch
aus Ziff. 3 Batz 2, daB die Rente bis zum Tode der den
Erblasser mdglicherweise iiberlebenden Kliégerin habe ge-
zahlt werden sollen, weil dic Bestimmung anderenfalls
‘gegenstandslas gewesen sein viirde. -

~ Die Revision meint, das Berufungagericht habe dabei
‘ ﬁbersehen, daB der Erblasser schon seit Mai 1957 das Hotel
an cinen Drmtten habe veriuSern wollen.

Darauf kam es 1ndes nicht an. Fﬁr die Darlegungen des
Berufungsger chts war nur bedeutsam, ob der Erblasser auch
erviogen haden kinnte, das Hotel schon zu seinen Lebzeiten
auf seine Téchter zu libertragen. Dafiir hat das Berufungs-
gerxcht it Recht keinen Anhalt gesehen. Mit dem Versuch
' des Erblagsers, das Hotel an einen Dritten su verhuﬁe*n,
‘brauchte es sich unter diesen Umsténden nicht zu befassen.

_ II. has Berufungsgericht hat in Ziff. 3 des genannten
;Schreibens koin Leibrentenversprechen erbdiickt und hat des-

halb die Formbedirftigkeit der Rentenzusage nach § 761 BGB

vernelnt, Es hat dargelegt, unter e:ner Leibrente im Sinne
~der §§ 759 ff BGB sei nur ein "elbﬁtanaiges Grundrecht gzu
verstehen, das den Hnuptges stend dea Ve*pflichtungsver—
trages bilde. Dieges Grundrecht nusso von den Gegenlelsturgen
- derart gelbat sein, daB8 nicht diesc decs Wesen des Vertrages

o ausmachten, sondern das Grundrecht selbst. Pap sei hier nichi

dor Pall. Violmehr habe der Erblasser die Rente in einer
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Vereinbarung versprochen, in der sich die Parteien itber
ihre bisherige wirtschaftliche Zusammenarbeit auseinander-
gesetzt hitten und in der die Klégerin auf ihre Rechte aus
dem Erbvertrag mit dem Erblasser verzichtet und sich ver-
pflichtet habe, die Tdchter des Erblascers zu ihren Erben
einzusetzen.

Diegen Darlegungen, dic die Revision mit sachlich-
rochtlichen Riigen angreift, ist im Ergebnis zuzustimmen.

Unter einer Leibrente ist nach sfﬁndiger Rechtsprechung,
von der abzuweichen kein AnlaB besteht, ein einheitliches
nutzbaeres Recht zu verstehen, das dem Berechtigten fiir die
Lebensgolt eines Menachen cingerdumt ist und descen Erirége
aus wiederkekhrenden, gleichrmiifigen vnd in gleichen Zeltab-
ptinden 2u gewdhrenden Leistungen in Geld oder anderen ver-
tretbaren Sachen testehen (LIB-ECEX 11. Aufl. § 759 annm. 1).

Der Rentenanspruch der Kligerin stellt sich -~ ineoweit
ist der Revision zuzustirren - BuBerlich als ein solches
Recht dar,

DaB dieses Recht suf einem Vertrage beruht, in dem
noch andere Rechtc und auch Pflichten fiir die Kligerin
begritndet oder nou geregolt worden aind, ist, fUr sich
allein betrachtet, ohne Belang Eine Leibrente kann, wic
allgemein anorkannt, nicht nur unentgeltl*ch, sondern auch
gegen Entgelt bestollt werden (RGEK a0 § 759 Anm. 8).
Daraus ergidt sich zugleich, daB ucgekehrt dic Bestellung
der Leibrente nicht die einzige Leistung des Rentenrschuld-
ners zu sein braucht, sondern neben anderen Leistungen
stehen kann, wio 2.B. bei der VeriuBerung eines Grund-
stiicks gegen Rentenversprechen und Barzahlung. Eine Ein-
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schrinkung gilt zwar dort, wo der eine Vertragsteil schon
vorher von dem anderen eine geldwerte Leistung verlangen
konnte und wo nunmehr lediglich - wenn auch im Rahmen einer
Gesamtvereinbarung - diese Verpflichtung ohne Schuldum-
schaffung in die Yorm einer Rente gekleidet wird (vgl.

RGZ 89, 262; 91, 7; 104, 272; K& TR 1942, 174). Indes

hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, da8 die Klé-
gerin und der Erblasser in dieser Weise verfahren seien.

Deznoch ist hier von entscheidender Bedeutung, da8
der Erblasser die Rente im Rahmen der Gesamtvereinbarung
vom 1. April 1957 versprochen hat. ‘

Die §§ 759 22 BGB finden nicht schon dann Anwendung,
wenn sich eino Rentenvereinbarung #uBerlich als Leibrenten-
vertrag darstellt, sondern nur, wenn auch die Verkehrsauf-
fassung darin einen solchen Vertrag erblickt (vgl. RGZ 80,
219; 99, 8; 104, 273 £; EGEK ac0 § 759 Anm. 6). Dabei sind
insbesondere der Simn und Zweck des Vertrsges su terficksich-
tigon, sowie das Bediirfnis, den Anwendungsbereich der fir
das Léibrenteﬁversprechen geltenden Yorschriften, vor allem
des Formzwanges nach § 761 BGB, verniinftig zu begrenzen
(Enneccerus/Lehmern, Sckhuldrecht 15. Bearteitung § 187 I
am Anfang und I 4). | - -

Deshald sind 2z.B. Ruhegehaltazuaagen‘Wegen‘ihres engen
Zusammenhangs mit Dienstvertr&gén nicht als Leibrentenver-
sprechen anzusehcn und demgenéB formlos giiltig, und zwar
sclbst dann, venn sie erst nach der Beendigung des Dienst-
verhfiltnisses gegcben werden (R2G 11, 234; RGZ 94, 159;

RG SA 93 Nr. 96; JV 1936, 3453 und 1938, 370).
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Aus diesem Grunde ist auch im vorliegenden Falle
§ 761 BeB unanwendbar. Die Kligerin war Mitgesellschaf-
terin des Erblassers. Nach ihrem Ausscheiden aus der Ge-
sellschaft stand ihr ein Abfindungsanspruch gegen ihn zu.
Bei der Berechnung dieses Anspruchs und bei der Verein-
barung dariliber, in welcher Form er zu befriedigen sei,
war u.a. zu bericksichtigen, daB die Kliégerin vorzeitig
und freiwillig aus der Gesellschaft ausgeschieden und
iilberdies bereit war, ihre Rechto aus einem Erbvertrag
aufzugeben, durch den sic als Mitinhaberin des Hotels
boi gleichbloibenden wirtschaftlichen Verhilinigsen bis
an ihr Lebensende gesichert gewesen sein wiirde. Unter
diesen Umstiéinden lag die Vereinbarung einer Rentenzahlung
sehr viel néher als die einer Bu*abflndung‘ Deshalb kann
die Verpflichiung des Erblacsers, an die‘Klagerin monat-
lich 400 DM zu zahlen, nicht getrennt fir sich, sondern
nur als Bestandteil der formlos zulkcsigen gesellschafts-
rechtlichen Auseinandersetzung angesehen werden. Hier
tritt der Rentencharakter der laufenden Zahlungen zuriick
hinter ihrem Zweck, die Klégerin so zu stellen, wie wenn
gie wezterhzn Gesellschafterin und vertraglich eingecetzte
Erbin des Erblaseers geblieben wire. Daraus folgt zugleich,
daB hier nach der Verkehrscuffdesung § 761 BGB unanwend-
bar ist; denn es kann filr dic Yorm des Aibkommens nicht
~ entscheidend sein, da8 statt einer Berabfindung eine Rente
gewihrt wird (co fur dic Gewshrung einer Schadensrento
RGZ 89, 262). DaB die Rentenvereinbarung fiir teide Teile
ein Risikogeachift war, weil ungewiB war, wie lange die
Klédgerin noch leben viirde, ist demgegeniiber ohne Pelang.
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III. Das Berufungsgericht hat es mit Recht abgelehnt,
dic Rentenverpflichtungen nach § 242 BGB zu mindern. Der
Beklagte hat nicht dargelegt, daB der Rentenvereinbarung
die Geschiftsgrundlage gefehlt habe oder daB sie nachtrig-
lich weggefallen sei. Andere Umstiénde aber kbnnten die
Minderung nach § 242 BGB nicht rechtfertigen. Insbeson-
~dere ist es ohne Belang, ob des Hotel, wie der Beklagte
hehauptet, monatlich keine 400 IM abwirft.

IV, Damit ist die Klage begrunaet, soweit mit ihr
Rentenanspriiche fiir die Zeit von Januar 1959 bis Januar
1960 geltend gemacht werden. |

‘B. Zur Widerklage

I. Die Kligerin hat gegenilber der Widerklageforderung
von 432,50 DM mit ihren Rentenanspriichen fiir Februar und
Mirz 1960 wirksam aufgerechnet; denn wie sich aus den Aus-
fihrungen zu A. ergidt, haben der Klﬁgerin auch filr diese
beiden Monate je 400 IM zugestonden. '

Il. Soweit das Berufungsgericht die mit der Widerklage
geltend gemachten Forderungen aus der Zeit nach dem 1. Juli
1958 teilweise fir unbegriindet gehalten hat, lascen seine
Ausfiihrungen keinen sachlich-rechtlichen Fehler erkernen
und werden von der Revision nicht ongegriffen.

'III. 1. Von den Widerklegeforderungen aus der Zeit vor
dem 1. Juli 1958 hat das Berufungsgericht festgestellts; dcB
der Erblasser auf sie in einer Besprechung im Krankenhaus
am 5. Dezember 1958 verszichtet habe. Zu dieser Besprechung
s0i os gekommen, weil die KlEgerin am 14. November 1958
gegen den Erblasser ein Verséiurnicurteil wegen éer Renten-
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rilckstinde bis Juni 1958 erwirkt und der Erblasser nun
vor der Frago gestanden habe, ob er Einspruch einlegen
solle. Das Berufungsgericht hat alles dies der Aussage
des Zeugen Dr. SEJJJ® in VorprozeS entnommen.

Diese Beweiswiirdigung ist entgegen der Ansicht der
Revision froi von Rechtsirrtum. Dabei ist von entschei-
dender Bedeutung, daB sich der Verzicht des Erblassers
auf seine etwaigen Forderungen aus der Zeit vor dem 3.
Juli 1958 aus dor Aussage des Zeugen Dr. S ein-
deutig ergidt. Dorin, daB der Erblasser bis zu seinem Tode
am 31. Dezember 1958 (gemi der von dem Zeugen tekundeten
Verabredung) gegen das Versturnicurteil vom 14. Novemter
1958 keinen Einspruch eingelegt hat, hat das Berufungsge-
richt zwar noch eine Bestidtigung éieser Aussage gefunden.
Es hat dem aber kein besonderes Gewicht beigeressen und
brauchte das auch nicht zu tun. Aus der Aussege des Zeugen
ergibt sich zugleich, daB der Erblasser am 5. Lezemter 1958
noch durchaus verkendlungsfihig gewesen ist. Nach alleden
riigt dic Revision zu Unrecht, das Berufungsgericht kéite
beriicksichtigen miissen, daB der Erblasser schon darals
lebensgefihrlich erkrankt gewesen sei und dag deshald aus
seiner Untédtigkeit gogenilber dem VercHumnisurteil keinc
Schliissc gezogen werden dlirften.

2. Das Berufungsgericht hat sich auch mit der Behaup-
tung dos Beklagten befaBt, der Erblasser habe nicht auf seine
Anspriiche iiberhaupt, sondern nur auf die Aufrechnung im Vor-
prozo8 vorzichtet. Es hat aber keinen Anhalt fir dic Richtig-
kxeit diesor Beheuptung gefunden, vielmehr ausgefiihrt, es sei
kein Grund ersichtlich, der den Erblasser hitte veranlacsen
kdnnen, sich einerseits zur Zechlung erheblicher Lentenxilck-~
stinde verurteilen gu lascen, andererseits aber eigene Zahlurg:
angpriiche erst in einem ncuen, it weiteren Kosten verbundener
Rechtsstreit geltend zu nochen.



Auch insowelt ist dem Berufungsgericht zuzustimmen.

Was die Revision hiergegen vorbringt liegt auf tatsich-
lichem Gebiet.

C. Danach ist die Revipion unbegriindet und mus mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Fischer Bundesrichter Dr. Nérr
: ist orteabwenend und
daher verhindert zu
unterschreiben.

Dr. Fischer

Liesecke

Dr. Schulge Fleck



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



