Mir das Nachschlagewerk!
Fir die amtliche Sammlung!
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HGB §§ 485, 5103 EGHGB Art. 7

Ver eln ihm nicht gehdriges Schiff zur Sec-
fehrt flir seine Rechnung verwendet und es
entweder selbst filhrt .der die Mihrung einenm
Schiffer envertraut, ist im Verh#ltnis zu
Dritten im Rshmen der in Art. 7 EGHGB ange--
fiihrten Haftungefdlle als Reeder anzusehen.

HGB § 774

Aucﬁ wenn der Ausriister fir ein Schiffsgléu-
bigerrecht bheschrinkt perstnlich hsftet,
well er das Schiff zu einer neuen Reise aus-
gesendet hat, hafte% der Reeder, dem der
Ausriister das Schiff zurlickgegeben hat,
ebenfalle bheschrénki persdnlich, wenn er
seinersgeits das Schiff zu einer neuen Reise
auvasendet.

LC Bremen

Urteil des BGH vom 26. September 1957 0LG Bremen



Verkiindet
am 26. Septemher 1957

Pfauz, Juctizangestellter
als Urkundsbeemtbter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsstreit

des Eﬁugsier— und Bergungsgeschéfts P W. WGP

Wwe. s 9
Klédgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichiigter: Rechtssnwalt Dr. (D -

gegen

goen
Kaufmann Friedrich Carl B@P in ; Igpstr @
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

die Hochseefischerei F. B GmbH in m,
vertreten durch den allein vertrebunisﬁiiec.

hat der II. Zivilseenat des Bundesgzrichtshofe auf die
miiniliche Verhendlung vom 19. September 1957 unter Mitwirkung
des Senatsvriigidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr, llaidinger,; Dr. Kuhn, Dr. No6rr und Dr. Reinicke

fiilr Recht erksnnts

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 6. Januar 1956
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhand~
lung und Entscheidung, auch iber die Kosten der
Revieion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand

Die Beklagte ist Eigentiimerin des Fischdempfers
'--" (531 BRT). Bei dem Fischdampfer (FD) handelt
es 8lch um einen ehemaligen U~Boot-Jéger, den die Beklagte
nach Kriegsende aus Privethand erworben bhatte. Der Eigen-
tumsiibergang ist am 1%. M&rz 1952 ins Schiffsregister ein-
getragen worden. Die Beklagte hatte das Schiff im Jahre 1952
der Werft Jos. L. -in Papenburg zum Umbsu iibergeben.
Zur Beaufsichtigung der Umbauarbeiten hatbte sie den bei ihr
angestellten Kapitin (Il nach Papenburg entsandt.
Nach PFertigstellung der Umbauarbeiten bei der Werft sollte
der Dampfer am 25. August 1952 nach Emden ilbergefiihrt und
dort noch im Dock mit einer neuen Schraube versehen werden.
Piir die Fahrt wurde ein befristeter Fahrerlaubnisschein aus-
gestellt- Mit der Uberfithrungsfahrt beauftragte die Werft
den Kapitén @JlP. D= dieser revierunkundig war und
der FD <ief im Gatt lag, bestellte die Werft fiir die Fehrt
zwel Totsen und bei der Klédgerin einen Schlepper, der wvon
dem Schitfsfihrer @ gefihrt wurde.

Am 25. August 1952 befanden esich en Bord der (P
@' ouser Xapitin @D nock der bei der Beklagten
angestellte Steuermann (D und zwei ebenfalls im
Dienste dex Beklagten stehende Seeleute, Die Maschine war
mit dem Maschinenmeister @) der Patentinhaber ist, uad
dem Masohinenvauer @ vesetzt. Diese beiden sowie die
iibrigen Decksleute waren Verftpersonal. Die Schiffsfithrung
und die Loteen waren sich dariiber einig, daB die Fihrung
des Schlevvzuges bel dem Kapitédn des FD liegen sollte. Der
Schlepper sollte dem FD als Bugschlepper dienen und der ¥D
mit eigener Kraft in langsemer Fahrt folgen. Ferner kamen
die Reteilipgten dahin iiberein, die Ostliche Durchfahrt der
Leerorter Briicke zu nehmen. im Ubrigen wurden Signale "wie
tiblich" verabredet. Der Iotse (P vefand sich auf der

W@, der oise - an Bord des Schleppers.
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Die Schleppvervindung zwischen den Schiffen hetrug etws
40 m.

Infolge des hochragenden Vorschiffes der "@HD (D"
konnten von der Briicke aus der vorauslaufende Schlepper und
die Schlepvtrosse nicht vollig ilibhersehen werden. Deshalb
gingen Kepitin (D und der Lotse QD vt des
Peildeck ZEin Posien, dexr die Trosse stdndig zu beobachten
hatte; wurde auf der Buck nicht aufgestellt., Bis zur Leda-
miindung wechaselie die FPashrtstufe des Schleppzuges zwischen
langsamer und halber Fehrt. Die Einstellung der Maschine
der '--" auf diese Fahrtstufen konute nur nach Ge-
fiihl vorgenommen werden, de kein Umdrehungsanzeiger vorhan-
den war. Uber die gefahrenen Mendver wurde kein Maschinen-
tagebuch zuf der "GP @' zefibrt. Kapitin D
gab auf seivnsm Schiff die Xommsndos durch ein Sprachrohr
an dle Rudergdnger.

{urz vor der Ledamiindung lief der Schlevpzug einem
Motorkahn auf, der die Ostdurchfahnct neumen sollte. Der
Schlepozurg verringerte seine Fehrt. um einen ZusammenstoB
mit dem Mobtorlahrzeug zZu vermeiden Zwischenn dem Schlepper
und dem FD wurden bei diesem Mantver keine Signale ausge-
tauseht, weil auf heiden Fshrzeugen die notwendige Fahrh-
minderung erkannt wurde. Trotzdem kam der FD etwas auf und
die Mrosse wurde lose. Um die ILeine wieder steif zu bekom-
men, flhwte der FD sofort ein "Voll rlickwirts'-Nendver
durch. AnschlLieBend ging der Schleppzug wieder suf "Halbe
Pahrt? mit Richtung auf dle Ostdurchfahrt der Leerorter
Bricke.

Gegen 17 Uhr (Hochwasser 16.17 Uhr: wurde die lLeda-
miindung erreicht. Etwa 400 m vor der Leeroruer Briicke
machte der Schlepper in Ricatung des Drehp:leiers der
Briicke ein Backbordmanodver., Gleich dersurl ksm der FD er-
heblich auf. Dexr Schlepras werdete jeilzt von 3ackoord =uf






cntstendene Lose in der Leine entgangen und er habe sein
Komamsndo -verspitet gegeben. Wenn Kapitén -aber
einen Ausguck aufgestellt hitte, der die Trosse stédndig ve-
obachitet hitte. so wire das Durchhidngen der Leine sofor
beuerkt und gemeldet worden. Das Vollriickwdrtsmandver wére
nicht verztgert und der Unfell infolgedessen vermieden
worden. Auvch ein pflichtwidriges Verhalten des Steuermanns
@D :-: fiir die Verzigerung des Riickwirtsmandvers ur-
sichlich gewesen. Die Kldgerin hat peantragt. die Beklagte
zgur Zahlung von 56 858,71 DM nebst Zinsen bei Vermeidung
der Zwangsvollegtreckung in den FD zu verurteilen.

Die Beklagte hat ihren Klageabweisungssntirag in erster
Iinie darauf gestlitzt, daB sie zur Zeit des Unfalls weder
Reeder noch Ausriister des FD gewesen und atich ein Schiffs-
gliuvigerrecht an dem Schiff nichl entetenden sei, da die
Fahrt von Papenburg nach Emden nur eine Uverfiihrungs— und
Probefanrt und demit Werftangelegenheit gewssen sei. Erst
am 27. Aupgust selen in Emden die ersten Seeleute angeheuert
und pm 30 August das Schiff in Bremerhaven ausgeristet
woirdeiny auch die Seeversicherung sei erat fiir den 28. Augus:i
abgzeschiossen worden. Die zur Unfallzeit auf dem Schiffe be- '
schiaftigten Personen seien im Auftrag der Werft tatig und
keine Schiffsbesatzung im Sinune des Gesetzes gewesen, fiic
die ein Reeder zu haften habe. Keine der auf dem FD be-
schiiftigten Personen ireflfe ein Verschulden. Insbesondere
hahe der Xepitin des FD von seinem Standort aus die Trosse
jederzeit einwendfrei beobachten kbénnen, soc daB ein Aus-
guck {iberfliissig gewesen sei., Die Maschine des FD seli in
Ordnung gewesen, die langsame Fashrtstufe des FD sei nicht
verdndert worrden. Der Unfell miisse allein darauf zuriickge-
Elihrt werden, daB der Schlepper zunichst; obne seine Ab-
sicht kundzutun, nach Backbord ansgeschoren und gleich
dérauf "pert Steuerbord"-Iurs eingeschlagen und dadurch
go viel Mabrt verloren hnabe, da3 die Trosse lose geworden



und der Anschein erweckt worden sei, als ob der FD die
Fahrt beschleunigt habe.

Die Ki#gerin hat der Schiffswerft den Streit verkin-
det, die jedoch dem Rechtsstreit nicht beigetreten ist.

Das Seeamt- hat durch Spruch vom 24. September
1952 festgemtellt, deB der Unfsll durch FahrtiiberschuB des
FD verursacht worden sei, die Ureache des Fahriiberschusses
aber nicht habe gekldri werden kbnnen und ein Verschulden
der Beteiligten nicht vorliege.

In Strefverfohren sind die Kapitiéne (D una
- freigeasprochen worden.

Das Landgericht nat durch Zwischen- und Teilurteil den
Klageanspruch dem Grunde nach zu 2/3 fiir gecrechtfertigt er--
kldrt und die Klage in Hohe von 18 952,90 DM nebst Zinsen
abgewiesen. Es hat sngenormmen, daB gie Beklagte zur Zeit
des Unfalls Reeder des FD gewesen sel und den Kapitién @)
@ i den Steuermann (D ein ursichliches Ver-
schulden treffe. Auch den Kapitén - treffe ein mitwir-
kendes Yerschulden,

Auf die Berufung der Beklasgten und die AnschluBberu-
fung der Kifgerin hat das Berufungegericht die Klage in vol-
lem Umfang abgewlesen. Hiergegen wendet sioh dle Revision
der Kldgerin, mit der sie ihren Klageauntrag in vollem Um-
fang weiterverfolgt. Die Beklagte bittet um Zuriickweisuung
der Revision-

Entscheldungseriindes
Ohne Rechtsirrtum geht das Berufungsgericht davon aus,

deB der Klagesnspruch nicht auf Verirag gestiitzt werden

kann; weil gwischen desn Parteien vertragliclhe Abmachungen



nicht getroffen sind., Der Schleppvertbrag ist zwischen der
Klagerin und der Werft abgeschlossea. Auch die Vorschriften
der §§ /34 I'f HGB iiber den ZusammenstoB voa Schiffen kom
men als Anspruchsgzrundlase nicht in Frage, ds sie nicht
filr Schiffe gelten, die miteinander in Schleppverbindung
stelen (Schaps, Das deutsche Seerecht, 2, Avfl. Vorhem. 13
vor § 73%4: Wiistenddrfer, Heugeitliches Seehandelsrecht,

2. Aufl. § 29 II 4). Das Berufungsgericht wiirdigl daher
das Xlagevorbringen zutreffend unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt der laftung des Reeders (§§ 485 £) oder Avs-
risters (§ 510) fiir das Verschulden der Schaffsbesatzung.

Die Beklagte widre im Zeitpunkt des Unfalls nur dann
Reeder gewesen, wenn sie Eigentiimerin des Schiffes war und
ihr das Schiff entweder zum Erwerdb durch die Seefahrt dien-
te {§ 484" oder sie des Schiff zur Seefahrt, wemnn auch nichs
des Xrwertes wegen, verwendete (Art. 7 EGHGB).

Rechtsfehlerfrel het das Berufunssgericht engenowmen .
dal die Beklagte am Unfallitag Tigentiimerin des FD gewesen
ist und die Werfi durch den Umbem weder nach § 950 moch
rach § 947 BGB das Bigentum an dem Schiff erworben hat.

Das Berufungagericht ist fermer der Meinung, die Beklagle
habe, solange nichs cei gggg%segggsgmbeui der einem Neubau
gloichgestelit werden miisse, vOor der Abnaﬁme des Schif fes
gar nicht die ¥oglichkeit gehabt, das Schiff ihrem Erwerd
durch Seefehrt uvizbar zu machen. S.e have fernér das Schiff

am Unfalitag nockr nicht zZur Seefabrit verwendet.

Die Revisiom vertritt demgegenliber die Ansicht; ein
Schiff diene dem Eigentuiimer schor dann gum Trwerb durch die
Sezefahrt. weun er Handiungen vovachme, die den Erwerb durch
die feefabrt ersi ermbgiichien. sedenfslls aher have, so
meint die levision, die Bexlagie das Schiff bei der Ta-
gliicksXahrt zur Seelahcet verwende’., Denn das Schiff sei vor
der Belhiagten gehover. und a.l die Terft gebrachi vorden



(enders die Darstellung der Beklagten im Schriftsats vom
14. Oktober 1955): durch den Umbeu sei die bereits begon--
nene Verweandung zur Seefahrt nicht unterbrochen worden. Die
tiberfiihrung von Papenburg nach Emden sei wit dem Willen der
Beklagten geschehen und daher sls Verwendung des Schiffes
sur SczeTahrt durch die Beklagte snzusehen,

Derc Senal hat keinen AnliaB8, suf die Frage eihzugehen,
ob die Beklagte zur Zeit des Unfalls Reeder war, ob ihr also
das Schiff zum Erwerdb durch Seefshrt dlente oder sie wenig-
etens das Schiff zur Seefahrt verwendete. Widre die Frage zu
bejahen, so wiire die Reederhafiung der Beklagtem auf Grund
des § 485 HGB oder des Art. 7 EGHGB ohne weiteres gegeben.
Aber auch wenn die Frage mit dem Berufungsgericht zu ver-
neinen wire, haftet die Beklagite dinglich und beschrénkt
persdnlich fiir ein etwaiges Verschulden der Schiffsbesat-
zung des FD, da in diesemn Falle die Werft als Ausriister an-
zusehsn wire und die Beklagte das von ihr tibermommene Schiff
auf naue Reise susgesendet hat.

Wes zundchst die dingliche Haftunpg anlangt, so ist
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts im Falle des
Yorliegens eines Verschuldens der Schiffsbesatzung des FD
ein Schiffsgldubigerrecht nach § 754 fir. 9 HGB und damit
cin gesetzliches Ffandrecht an dem Scuiff nach § 755 HGB
entstenden. Gehi man zugunscen der Beklagten mii dem Beru-
fungsgerichi davon aus; daB8 der FD zur Uberfithrungsfahrt
nicht von der Beklagten, sondarn von der Werft verwendet
wurde, so hat die Werft das Schiff zur Seefahrt im Sinne
des Art. 7 EGLGB verwendet. Denn das Schiff war auch in
der Hand der Woerft nicht zur Schiffahrt auf einem Binnenge-
wissar bestimmt (§ 1 B9chG): da es ein Seeschiff war und
guch von der Werfi als solches bis zu der auf See erfolg-—
ten Abnahme verwendet wurde, ist es ohne Bedeutung, daB
das Schif? zur Unfallgeii ein Binnengew#dsser befuhr {Vor-
tisch, Zschucke. BScb@ 2,Aufl. § 1 Amm- 7: Schaps, Allgemei-
ne Einleitung, Aom 27: Wiistenddrfer § 5 TII 1, IV 3}, IZs



finden daher die Vorschriften des HGB und damit des Art. 7
ECHGB und nicht die des Binnenschiffahrisgesetzes Anwendung.
wobeli lUibrigens im vorliegenden Fell auch die Anwendung der
letzveren Vordchiiften zu dem gleichen Ergebnis filhren wilrde
isiehe § 2 BRchG). Art, 7 ECHGB hestimmt, daB bei Verwendung
eines Schifles zur Seefabrt u.a. die Vorschriften des § 485
und des § 486 Abs. L Nr. 3 anzuwenden sind. Die Aunwendung
hat zur Folge, daB der Eigentilmer eines zur Seefahrt verwen.-
deten Schiffes zwar nicht perstnlich, wohl aber mit Schiff
(wmé@ Fracht) fiir den fchaden heftet, den eine Person der
Schiffsbesatzung einem Dritten durch ihr Verschulden in Aus-
fihrung ihrer Dienstverrichtungen zufiigt. Der in § 484 ent-
haltene Degriff des Reeders, der das Dienen des Schiffes

vum Erwerb durch die Seefahrt vorsussetzl, hat slso fiir die
Haftung nach § 485 eine Erweiterunz dehin erfehren; daB die
Yerwendung des Schiffes zur Seefalurt genligt und ein Erwerbs-
gweck nicht erforderlick ist. 'Es fragt «ich nun, ob die vom
Gesetz vorgenoumene Erweiterung des Reedernegriffes fiir

die Haftung nach § 485 esuch zu einer Erweiterung des Aus-
rilateroegrifiecs in haftungsrcchilicher Hineicht gegeniiber
Dritten filhren wuld. Die Prage ist zu bejahea. Nach § 510

1si Ausriistelr. wer ein ihm nicht gehdriges Schiff zum Er-
werd durch die Seefahrt fiir seine Rechnung verwaumdet und

es eniveder szlhst fiihry oder Gie Fihrung einem Schiffer an-
vertraut, Dem Berufungsgericht ist zuzugeben; dat eine un-
ni tielbare Anwendung dieser Vorschrift auf die Werft nichi
mdglich ist. da dies2 den FD nicht zum Erwerd durch die See-
Tahrt verwendei hat- Das Berufuagsgerichli hat aber unterlas-
asn zu priifen, on die Vorechrifs nicht sinngemdB enzuwenden
ist, wenn des Schiff vom Ausrlister zur Seefahrt verwendet
wird, § 510 HGB entesprichi wdrtlich dem Art. 474 ADHGB.
Wihrand Art. 7 BEGHEB die Haftung des Reeders auf Wichter-
werheschif’e gusdrilcklich susmebehnl hat, ist dies hinsich t-
lich der Hsftung des Ausriisters boi solchen Schif fen nicht
geschehan: Dgraus kenn aver envgegen der Aasicht vor Leo;
Deutsciies Seetendersrecht 1902, Anm. zu § 510, und Scraps



§ 510 Einleitung nicht der SchluB8 gezogen werden, daB eine
solche Haftung nicht in Frage kommt. Vielmehr gebieten es
er Sinn und Zweck der Vorschrift des Art-. 7 EGHGB, die
Hafvung des Ausriisters filr das Verschulden der Schif fsbe-
satgung auf den Ausgriister eines Nichterwerbsechiffes auszu-
dehnen. Wie der Erste Zivilsenat in seinem Urteil vom 6. No-
vember 1951 (BGHZ 3, 321 ‘329 f7; vgl. auch R@Z 79, 178 /I8LY)
anhgnd der Entstehungsgeschichte des Art. 7 EGHGB dargelegt
2895, das am 1. Januar 1896 in Kraft trat, entgegen dem
ADHGB in der Haftungsfrage zwischen Eigentiimern von Erwerbs-
schiffen und Nichterwerbsschiffen nicht, sondern regelte

die Heftung fiir beide in gleicher Weise. Hierauf wurde an-
geregt, die gleiche Regelung in dem HGB, das damals neu ge-
staltet werden sollte, zu treffeun, was durch Art. 7 EGHGB
geschah. Die Vorschrift sollte Unbilligkeiten ausgleichen,
die sich bis dahin aus der Verschiedenartigkeit der Haftungs-—
regelung ergeben kinnten., Dic Heftung der Eigentimer von
Nichterwerbsschiffen wurde der Eaftung der Reeder im Sinne
des § 484 TiCB angeglichen. Die gleiche Unbilligkeit besteht
aber auch, wenn eia Ausriister ein Nichterwerovsschiff zur
Seefahrt verwendet. Der Eigentlimer eines solchen Schiffes
haftet nicht, da ihm das Schiff weder zum Erwerb durch die
Seefahrt dient noch er das Schiff zur Seefahrt verwendet.
Wollte mar auch die Haftung des Ausriisters verneinen, da er
das Schiff gwar zur Seefahrt, nicht aber gum Srwerd durch
die Seefahrt verwendet, so gibe es tiberhaupt niemenden,

der fiir das Verschulden der Schiffsbesatzung eines zur See-
fahrt verwendeten Schiffes kraft Gesetzes zu haften hitte.
Sofern nicat vertragliche Beziehungen zwischen den Perveien
bestehen vnd die Anwendung des § 278 BEB ermdglichen, wire
eine Haftung c¢es den Xapitén mit der Pihrung eines Nichter-
werbsschiffes betrauvenden Kichteigentiimers nur unter dem '
Gesichtspunkt des § 832 BGB gegeben vnd damit dem Geschéfts-
herrn der Ent_astungsbeweis erdffnet. was dem Grundgedanken
der searechi’ichen Jaltung des Reeders und Ausriisters fiir
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die von dem Pchiff ausgehenden Gefahren widersprechen wiirde
(vgl. BGHZ 3. 34 ,%407), zumal eus eineT nur auf § 278 odzr
§ 831 BGB zu stiitmenden Haftung kein Schiffsgifivbigerrecht
entsteht und damit die Verwirklichung des Ansvruchs des Ge-
schédigten geféhrdet werden kann. Die amtliclhie Begriindung
fir die Aufnohme des Art. 7 EGIGB, es fehle an einem sach-
lichen Grund, in den angefiihrten Beziehungen die Seeschiffe
Je nach den Zwecken, zu welchen sie benutzt werden. ver-
schiedenen Rechtssdtzen zu unterwerfen (Denkschrift zum
Entwurf des HEGB §. 311), trifft fiir den Ausriister ebenso

su wie fiir den Eigentiimer. Zwingen schon diese Uberlegun-
gen zu einer sinngemiifen Anwendung des § 510 HGCB auf den
Ausriister eines Nichterwerbsschiffes, soweit es sich um die
9sftung im Rahmen des Art. 7 EGHGB hendelt, so wird diese
Rachtsansicht weiter gestiitzt durch die Regeslung dieser
Frage im Binanenschiffahrisgesetz. Dieses verlangi in der
den Begriff des Ausriisters enthaltenden Vorschrift des § 2
Abs. 1 nicht die Verweacdung eines Erwerbsschiffes, sondern
hazniigt sich damit, daB das Schiff zZur Bimneunschiffehri
verwendet wird. Da Gis Hafvung fir Verschulden der Schiffs-
basatzgung und vei Schiffszusammenstifen im JIGB und im BSchG
gonst in gleicher Weise geregelt ist ‘§ 485 HCB - § 3 BSchG.
& 486 Abs. L Nr. 3 HGB ~ § 4 Abs. 1 Nr. 3 BSchG, §§ 734 £1
HaB - § 92 LRch@, wovei der Reeder des § 484 HCB und des
Art., 7 ECHCB dem Schiffseigentiimer des § 2. BSchG entepricht;,
ist kein sacnlicher Gesichtspunkt ersichtlich, der im Rah--
men dieser Feibtuag es gerechifertigs srscheineh lieBe; den
Ausriister des § 530 HGB anders su hebendeln als den des Bin-
nenschiffahrtezesetzes. Lemmach ist, wer ein ihm nicht gebd-
riges Scniff zur Seelabrt Ziir seine Rechnung verwendel und
es entweder se bs: Tiihmt oder die PFihrung einem Schiffer
anveriraut; im \erhd-_tnis su Dritbten im Rajmen der in

Art. " EGHCB angelihrves Baftungsfélle 21s Reeder anzuse—
hea sieicher inaichts Wistendtrfer in Ehrenberg, Handbuch
des Hende_myrechts, ~. Band; 2. Abteilung 8. 90 £, 297 und
Abraham, Das Sccrees5. § 12 TII 2 b as /MQuasi-Ausriister"/;
Wiis honddrler; Searendelsrecont; § 13 II 2).



Nie Verwendung des FD zur Seefshrt wird auch nicht da-
durch in Frage gestellt, daB die alte Schraube des Schiffes
in Tmden gegen eine neue ausgewechselt werden sollte.

Die iibrigen Voraussetzungen des Ausrileterbegriffes
gind fiir die Werft nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts und dem unstreitigen Sachverbalt im vorliegenden
Falle erfiillt. Die Werft war Nichieigentiimerin, die Uber-—
fiihrungefehrt wurde filr Rechnung der Werft ausgefithrt, Ka-
pitdn WD war von der Werft mit der Fihrung des
Schiffes beaufiragt worden, wobei es unerheblich ist, daB
er Angestelller der Beklagten war, da nicht diese, sondern
die Werfi ihm die Piihrung des Schiffes bei der thberfithrungs-
fahrt snvertraut hat. Auch die iibrigen sn Bord des Schiffes
tdtigen Personen, gleichgilltlig, ob sle im Angestelltenver—
hdltnis zur Bekiagten oder zur Werft standen, gehorten zur
Schiffsbesatzung im Sinne des § 485 HGB. Hiernach ist, ein
Verschulden der Schiffsbesatzung des FD vorausgesetzt,
durch den Unfall ein Schiffesglédubirerrechi der Kligerin
entstanden. Da dzs Ausriisterverhiélinis der Werft mit der
Abnahme des Schiffes durch die Beklagte beendigt war. ist
die Beklagte 2ls nunmehrige:r Reeder fiir die Kiage Aaus dem
Schi ffagidubigercecht passiv legitimiert (RGZ '8, 307 /3107
BGHE %, 45

Aber auch die verstinliche EePtung der Beklagten im
Rahmen des § 774 TGB ist gegeben. Zwar hat die Werft den
Fischdamprer nach Einselzen der neuen Schraube in Emdea
fu einer neuen Reise Zwecks Abnghme des Schiffes durch die
Beklagte eui See ausgesendet, wodurch die beschrinkt per-
stnliche Hefiung der Werf{ nach § 774 HGB eingetreten ist.
Dies schlieB8t aber enigegen der Ansicht der Beklagten
nicht aus, da3 in 6er 2esrson der 3eklagien, die nach Yber-
hahme das Schiff umoesirititenermalen zu einer neuen Reise
auegesendet hat, in g eicher Weise eine beschrinkt perssn-
liche Verbindlicateis ersssancen is5i denn die Beklagte
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het durch das Aussenden dcs fchiffes auf neue Reise das

ibr bekannte Schiilfsgldubigerrechi aufs Keue gefihrdet und
damit die Vorausseisung fir ihre beschriinkt persdntiiche Ver-
pflichtuag nach § 774 HGB geschaffen ‘vgl RGZ 107, 305 /3077
151, 271 427775 BGHZ 3, 46).

Das Bervlungsurteil kann deher nicht aufrechterhalten
werden. Das Berufungsgericht wird nunmehr zu priifen haben,
ob und inwieweit ein Verschulden eines Besatzungsmitgliedes
des FD und ein mitwirkendes Verschulden eines Resatzungs-
mitgliedes des Schleppers vorliegt. Dabei wird von der Fest-
stellung des Berufungsgerichis auszugehen sein, daB die Fiih-
rung des Schleppzuges bel dem Kapitéin des FD lag. Wenn er
e8 unterlieB; einen etwe notwendigen Befehl an den Schlep-
per zu erteilsn, so geht dies zu lasten der Beklagten., Es
wird nicht darauf snkommen, ob Kapitin WG von sei-
nem ftandort aus die Troase beobachten konnte und, wenn
nicht. in dem Unterlassen der Aufstellung des Ausguckspo-
stens ein pflichtwidriges Verhalten liept; denn der Gesche
henssblauf spricht dafilr, dal er dag Durchhéngen der Trosse
eret so spdt bemerkte, daB der Vollzug scines Kommandos
"Voll riickwdrts" den Zusammenstofi nicht mehr verhindern
komnte. Ob die Verzdgerung in der Erieilurig des Kommendos
suf das Fehlen des Ausgucksposiens oder auf die Unaufmerk-
samkeit des Kapitvéns zuriickzufiihren ist, ist gleichgiiltig-
Aber auch wenn de» Kapitdn das Kommando rechtzeitig gegeben
haben sollte, wiirde ein Verschulden der bei der Befehlsiiher-
nittlung oder der Befehlsausflihrung tétigen Personen nshe~
liegen. DaB bei rechizeitiger Zrteilung des Kommsndos und
ordnungsgemifier Durchfilhrung des Befehls der Zusammenstof
hbitte vermieden werden Xtnren, ergidt sich =sus dem fritheren
Mandver enliflich des Zuriickbleibens hinter dem Motorkahn,
wobei genz devon abgesehen werden kemn, daB die Schleppver-
bindung und die Versténdigung der veiden Schiffe unter 7er-
antwortung des Kapitins \\'- so hersestellt werden
muRte, da ein Zusammensto3 verhinderi werden konnte.
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Bin Mitverschulden des Kapiténs des Schleppers z.B.
wegen nicht rechtzeitlger Erteilung des Befehls "Voll vor-
aus' wiirde daan in Frage komnmen, wenn festzestellt warden
konnte; daB die Fshrt und der FohrtiiberschuB des FD so ge-
ring waren, daB der Schlepper durch volle Vorauslehrt den
ZusammenstoB hitte verhindern kinnea, und der Tlhrer des
Schleppers, als er erkennen muBlite. daB der TD seine Fahrt
nicht verminderte, nicht rechtzeitig den Befehl zur vollen
Vorausfahrt gab.

Da eine Sachentscheidung durch das Revisionsgericht

nicht ergehen kenn, war dle Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsverfshrens desm Berufungsgericht zu ilberlassen.

Dr.Janter Dr.Haidinger Dr.Xuhn Dr.Norr Dr.,Reinicke
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