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Gegetzs 2P0 § 565 Abs 2

Rechtssates '
Das Berufungagerieht ist an die rechtliche Beurtei-

lung der Revisionsvoraussetzungen durch das Revisi-
onsggricht jedenfalls dann gebunden, wenn sich an
den tatsiichlichen Grundlagen dieser Beurteilung
nichts ge#ndert hat.

Aktenzeichens IT ZR 274/55
Urteil des BGH vom 17. Degember 1956 “EEG gg:ggﬁg



Verkiindet
am 17. Dezember 1956
Noll, Justizmangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtestreit

des Kaufmanns Siegmund ¢ (HININENENNEED i» D

Bolivien,

Kldgers, Berufungs- und
Revisgsionsklégers,

-ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. .=

gegen
die Firma F & P?s Import GmbH,
vertreten durch ihre Geschéftsfithrer Otto und
Karl-Heingz s V
Beklagte, Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

-ProgzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Dezember 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. PFischer,
Dr. Kuhn und Dr. Rorr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das am 18. QOktober
1955 verkiindete Urteil des 1. Zivilsenats des Hanse-
atischen Oberlandesgerichts zu Hamburg aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
das auch ilber die Kosten der Revisionsinstanz zu ent-
scheiden hat.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law

Tatbestands

Welter S. G, cin Bruder des Klégers, war mit
den beiden Inhabern der offenen Handelsgesellschaft TR
& PJD; ninlich den Ksufleuten Otto FEJll und Karl-Heingz
PG, Gesellschafter der beklagten GmbH. Er hat seinen
Gegchiiftsanteil dem Klédger treubh@inderisch iibertragen. Er
und der Kliger flihri{en zundichst der 0HG, dann der GmbH
Millionengeschiifte su. Im PFriihjahr 1951 erhoben sie gegen

die XKaufleute FEED ¢ PP den Vorwurf, ihre Stellung als
Geschédftsfithrer der GmbH grdblich mifbraucht und vorsédtz-

lich zum Nachteil der Gesellschaft gehandelt zu haben (§ 8la
GmbHG). Am 16. November 1951 kam es zu einem Vergleich, der
in einem notariellen Vertrage mit dem Xlédger und einem pri-
vatschriftlichen Vertrage mit Walter S. Gl niederge-
legt wurde. Danach trat der Klidger den treuhéinderisch fiir

- seinen Bruder gehaltenen Geschiftsanteil an die GmbH fiir
136.500 DM ab, wdhrend Walter S. G/l von der OHG
160.000 DM erhalten sollte. Uber insgesamt 295.000 DM wur-
den Wechsel gegeben. Mit Einschreiben vom 18. Januar 1952
focht der Kldger die beiden Vertrige wegen arglistiger
Tauschung an. Mit {der Klage begehrt er dlie Feststellung,
daB der notarielle Vertrasg nichtig sei. Er behauptet, nach
Abschluf des Vergleichs noch von weiteren Verfehlungen der
beiden Geschidftsfilhrer erfahren zu haben.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen. Durch Ur-
teil vom 3. Mdrz 1953 wies der 2. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts die Berufung des Kligers zuriick. In der Revisions-
instanz trug die Beklagte vor, der Klédger habe die sémtli-
chen noch uneingeltisten Wechsel {iber insgesamt 245.000 DM
am Tage nach ErlaB des Berufungsurteils présentiert und
eingeltst erhalten. Sie machte geltend, daB8 der Kléger da-
mit den Vergleich bestdtigt habe und seine Beschwer weg-
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gefallen sei, und beantragte in erster Linie Verwerfung

der Revision. Der Klédger gab die Vorlegung und Einldsung
der Wechsel zu und wandte sich dagegen, daB diese Umstén-
de einen Einflufl auf den ProzeB hdtten. In seinem Urteil
vom 22. September 1954 hielt der Senat den Verwerfungsan—
trag fiir wabegriindet. Hierzu fiihrte er aus: "Es braucht
nicht entschieden zu werden, ob die Abweisung der Klage

den Kldger auch dann noch beschwerte, wenn er den angefoch-
tenen Vergleich begtdtigt und dem Antrag auf Feststellung
der Nichtigkeit des Vergleichs damit selbst den Boden ent-
zogen hitte. Denn yon einer Bestitigung des Vergleichs
kann keine Rede sein, da der Kliéger ein berechtigtes Inter-
esgse daran hatte, die ihm, sei es auf Grund des Vergleichs,
‘sel es auf Grund forthestehenden Gesellschaftsverhiltnisses
zustehenden Wechselsummen gu erhalten, und durch seine ei-
gene Anfechtungserklarung nicht gut gezwungen sein konnte,
entweder die Wechsel fiir die Dauer des Prozesses zu stun-
den oder den Vergleich gu bestdtigten.™

In der Sache selbst hielt der Senat die Stellungnsh-
me des Berufungsgerichts zur Frage der arglistigen Tiu-
gschung flir rechtlich verfehlt. Das Berufungsurteil vom
3. Mirz 1953 wurde daher aufgehoben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung em den 1. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts verwiesen., '

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klidgers
guriickgewiesen, ohne auf die Frage der arglistigen Tdu-
schung einzugehen. Es meints Der Beurteilung durch das
Revisgionsgericht habe nur dasjenige Parteivorbringen unter-
legen, das aus dem Tatbestand des ersten Berufungsurteils
oder dem Sitzungsprotokoll ersichtlich sei’ (§ 561 Abs 1
2P0). Das treffe fiir die erst nach Erlaf dieses Urteils
erfolgte Vorlegung und Einl8sung der Wechsel nicht zu.

Das Revisionsgericht habe sich insoweit nicht mit einem



tatrichterlich gewiirdigten Sachvortrag, sondern lediglich
"mit einer zwischeninstanglichen Mitteilung der Beklagten
und auch nur unter dem Gesichtspunkt der Beschwer" hefassen
konnen, Da das Berufungsgericht nur an die der Aufhebung
zugrunde liegende rechtliche Beurteilung des Revisionsge-
richts gebunden sei (§ 565 Abs 2 ZP0O), sei es nicht gehin-
dert, die Vorlegung und Einldosung der Wechsel in die er-
neute Entacheidung einzubeziehen. Der Kliger habe die Wech-
selsummen nur bei Bejahung des Rechtsbestandes des Ver-
gleichs beanspruchen kinnen. Bei Unwirksamkeit des Ver-
gleichs habe er nur Rechte aus seiner Gesellschafter- und
Geschiftsfiihrerstellung geltend machen konnen. -Auf keinen
Fall habe er diejenigen Wechselanspriiche verfolgen kitnnen,
die ihm als Gegenleistung fur den verduBerten Geschidftsan-
teil gewBhrt worden seien. Die einmal abgegebene Anfech-
tungserkliarung habe er einseitig nicht widerrufen konnen.
Die Wirkung der Anfechtung habe auch nicht durch Partei-
vereinbarung riickginglg gemacht werden kémnen. Der Anfech-
tende konne aber die Behauptung der arglistigen Tauschung
fallen lassen. Geschehe das, so habe der Richter nach dem
Verhandlungsgrundsatz die Frage der Anfechtung und Anfecht-
barkeit auBler Betracht zu lassen. Diese Grundsiitze hidtten
auch zu gelten, wenn sich die Parteien auBerhalb des Rechts-
streits so verhielten, dafi angenommen werden miisse, dafB
der Anfechtende von der Durchsetzung seiner Anfechtungser-
kldrung abstehen wolle. Die Beklagte habe eine arglistige
T8uschung von Anfang an bestritten. Der Kldger habe diese
Behauptung bis zur ermeuten Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht aufrechterhalten. Durch die Vorlegung der Wechsel
und die Entgegennshme der Wechselsummen habe er gber
schliissig zu erkennen gegeben, daB er die Behauptung, arg-
listig getduscht worden zu sein, nicht mehr aufrechter-
halte.

Mit der erneuten Revision verfolgt der Kldger den
Klageantrag weiter, widhrend die Beklagte um Zuriickweisung
der Revision bittet.



Entscheidungsgriinde:

l.) Der Senat hatte in seinem Urteil vom 22.9.54
die Vorlegung der Wechsel und die Entgegennahme der Wech-
selsummen zu beurteilen, obwohl es sich hierbei um Tat-
sachen.handelte, die sich erst nach ErlaB des Berufungs-
urteils vom 3. Mdrz 1953 ereignet hatten und noch nicht
vom Berufungsgericht gewlirdigh waren. Denn sie betrafen
die Zuldssigkeit der Revision. Derartige Tatsachen diirfen
in der Reviaidnsinstanz vorgebracht werden und sind vom
Revisionsgeticht zu beurteilen (Stein~Jonas-Schonke ZPO

§ 561 II 2 b).

2.) Das Berufungsgericht war nach § 565 Abs 2 ZPO
an die rechtliche Beurteilung dieser Tatsachen durch das
Revisionsgericht gebunden, da diese Beurteilung der Auf-
hebung des Berufungsurteils vom 3. Mirz 1953 zugrunde lag-
Nach Lage der Dinge durfite der Senat nur denn eine Sach-
entscheidung treffen, wenn er die Vorlegung der Wechsel
und die Entgegennahme der Wechselsummen nicht als Umsténde
ansah, die die Zul#dssigkeit der Revision hinderten. Auf die-
ser Rechtsmittelvoraussetzung beruhte das Eingehen suf die
im Berufungsurteil vom 3. Mirz 1953 enthaltene Sachent-
scheidung. Darum lag die rechtliche Beurteilung der Vor-
legung der Wechsel und der Entgegennahme der Wechselsummen
der rechtlichen Beurteilung der Aufhebung zugrunde.

Reichsgericht und Bundesgerichtshof haben aller-
dings den Standpunkt vertreten, da8 das Berufungsgericht
grundséitzlich nur an diejenige reﬁhtliche Wirdigung des
Revisionggerichts gebunden ist, die unmi.t teldar
die Aufhebung herbeigefiihrt hat (RG DR 1942, 1238; BGHZ
5 321'132§7; 6, 76 [727)e Aber hier handelt es eich nicht
um die Billigung oder Ablehnung eines zwar fiir die Ent-
scheldung des Rechtsstreits erheblichen, aber filr die Auf-
hebung des Berufungsurteils entbehrlichen Gesichtspunkts,



sondern um die Beurteilung einer fiir den Fortgang des
Rechtsstreits wesentlichen Rechtsmittelvoraussetzung. Dar-
in unterscheidet sich der gegebene Fall auch von dem im
Senatsurteil vom 14.3.51 - II ZR 2/50 - (IM Nr 1 zu § 565
Abs 2 ZP0) entschiedenen Falle. Denn dort ging es darum,
ob das vom Revisionsgericht bejahte Peststellungsinteresse
suf Grund neuer, nach der Zuriickverweisung vorgetragener
Tatsachen noch vom Berufungsgericht verneint werden kbnne.

§ 565 Abs 2 ZPO hat den Sinn, def die rechtliche
Beurteilung, die das Revisionsgericht fiir Recht gehalten
hat, fir das weitere Verfahren mafgebend sein soll, weil
eine Anderung dieser Beurteilung fiir alle am Rechtsstreit
Beteiligien untragbar und mit der rechtlichen Bedeutung
einer Revisionsentscheidung unvereinbar ist (RGZ 149, 157
/163/647). Dem Revisionsurteil wird eine Wirkung beige-
messen, die fiir den gu entscheidenden Fall der Rechtskraft
gleichzusetzen ist (as0 S 164). Dem gegeniiber steht der
Gedanke, den Rechtsstreit méglichst offen zu halten, da-
mit der ganze in Betracht kommende tatsdchliche und recht-
liche Stoff, einschlieflich seiner miglichen Verédnderungen,
soweit sie nicht nach den §§ 279, 529 Abs 2 ZPO einge-
schrénkt siizd, berticksichtigt und eine der Sachlage gerecht
werdende Entscheidung gefdllt werden kann. Die erwidhnte
Rechtsprechung hat den Widerstreit, der sich im Einzelfall
zwischen der Rechtssicherheit und dem Streben nach mate-
rieller Gerechtigkelit ergibt, dadurch geldst, daf sie den
§ 565 Abs 2 ZPO auf den ummittelbaren Aufhebungsgrund ein-
geengt und ausgesprochen hat, daB das Berufungsgeiricht im
iibrigen in der sachlichrechtlichen Beurteilung frei ist.
Diése Einschrinkung hat zur Folge, daB das Berufungsge-
richt die vom Reviasionsgericht gerﬁg"qen Fehler, die zur
Aufhebung gefiihrt haben, nicht wiederholen darf (BGHZ 3,

321 /326/). Wollte man diesen Satz aus seinem Zusammenhang
l8sen und auch gegenfiber den Voraussetzungen fiir die %u—
lédsaigkeit der Revision anwenden, so wiAre das Berufungs-



gericht berechtigt, diese Vorasussetzungen, soweit sie einer
nmateriellrechtlichen Beurteilung zuginglich sind, frei zu
wilrdigen und auf diese Weise das Ergebnis der Entscheidung
des Revisionsgerichts iiber die Zuléssigkeit der Revision
zu liberprifen, obwohl der Fortgang des Rechtestreits und
damit die materielle Wiirdigung Jjener Zulassigkeitsvoraus.-
setzung nur mdglich ist, weil das Revigsionsgericht die Re-
vigion fiir pullissig gehalten hat. Das ist jedenfalls in
einem Falle ausgeschlossen, in dem sich die vom Revisions-
gericht beurteilten Tatsachen nicht verdindert haben. Der
tragende Grund fir die oben erwdhnte Einschrinkung des
§ 565 Abs 2 ZPU geht dahin, ds8 eine Bemchrinkung der Wir-
kung dieser Vorschrift auf die unmittelbaren Aufhebungs-
griinde nétwendig igt, um eine klare Grenzziehung zu gewin-
nen. Sonsi besténde Unsicherheit dariiber, ob z.B. ein vom
Revisionsgericht mitheurteilter, fiir die Endentscheidung
wesentlicher, aber fiir die Aufhebung unmaBgeblicher Streit-
punkt und eine logisch voraufliegende und billigend ent-
schiedene oder unerwdhnt gelassene Frage bindend entschie-
den ist oder nicht. Eine solche Unklarheit kenn bei einer
vom Revisionsgericht beurteilten Rechtsmittelvoraussetzung,
die ohne jede ?erﬁnderung'ihrer tatsdchlichen Grundlagen
lediglich eine andere rechtliche Beurteilung durch eine
Partei erfahren hat, nicht entstehen. Hier ergibt sich eine
klare Abgrenzung sus der Sache selbst, n#mlich daraus, daf
das Revisionsgericht die Revision filr gulédssig gehalten
hat und daB zu den Tatsachen, die fiir diese Entscheidung
maBgebend waren, nichts Neues hinzugekommen igt., Das Be-
rufungsgericht war daher in formeller und materieller Hin-
_ sicht gebunden.und durfte die Vorlegung der Wechsel und
die Entgegennahme ‘der Wechselsummen nicht als das Fallen-
lagssen der Tauschungsbehauptunggwerten, auch wenn es die
Beurtellung dieser Tatsachen durch das Revisionsgericht
Plir unvollstandlg oder fiir nicht richtig hielt.



Das Berufungsurteil war daher aufguheben, damit das
Berufungsgericht diejenigen Priifungen vornimmt, die der
venat in seinem Urteil vom 22.9.54 fiir unerléflich gehal-
ten und deretwegen er das Berufungsurteil vom 3.3.53 auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht verwiesen hat,

Die Entscheidung {iber die Kosten der Revisionsin-
stanz hiéngt vom endgliltigen Ausgang der Sache ab und war
daher dem Berufungsgericht vorzubehalten. '

Dr. Selowsky Dr. Haidinger Dr. Pischer

Dr. Xuhn Dr. Norr



