Fir des Nachschlageverk

Gesetz: ZPO § 236 |

Rechtssatz: Wird das Armenrecht nach Ableuf der Rechts-
mittelfrist wegen mangelnder Armut abgelehnt, so miissen.
in dem fntrag auf Viedereinsetzung in den vorigen Stend
alle nicht unmittelbar aktenkundigen Griinde hierfir
dargelegt und glaubhaft gemacht werden, insbesondere.
dess der Rechtsmittelkliiger sich fiir arm halten konn-
te -trotzdem er spéter das Rechtsmittel auf eigene
Kosten verfolgt - und wegen dieser wenigsfens subjekti~
ven berechtigten Annahme an der Einheltung der Rechts—
mittelfrist gehindert war,

Aktenzeichen: II ZR‘274/51 ,
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Verkiindet

laut Protokell
am28, Juni 1952 _
- Justizcbersekretir,

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

In Namen des V p 1l kes

In dem Rechtsstreit

des Beuunternehmers XKarl S I EENED -

- G, osevh-T SR ST, G,

Beklagten. Berafungsbeklégteﬁ 
und Revisionsklégers.

_Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, (D

gegen

den Dr, Walter | GESESEENENND in Do@l-S D
. SUDstr. @, II, als Trben der Witwe Anna
Sc in AN, /n dcr PEEEN:irche @
‘ Kldger, Beruvfungskliger
und Revisionsbeklagten.
-Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrdt
' ; Dr,- .
i
Y

hat der 11, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25, Juni 1952 unter Mitwirkung des |
Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr, Se-
lowsky, Dr. Haidinger. Artl und Dr,. Meyer fiir Recht erkannt:

Unter Aufhebung des Urteils des 2., Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Brasunschweig vom 10.
Mai 1951 wird die Berufung des Kligers gegen das
Urteil der 7. Zivilkammer des TLandgerichts in
Braunschweig vom 22. Juni 1950 als vunzuldssig
verworfen. Der Kl&éger hat auch die weiteren
Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts Wegén



‘ ‘Rechtsan It

Tatbestand:

— it bt o s Seret o e e b

Der Kléger ist der Erbe der'ursprﬁngliohen Kls-
gerin, einer Frau fAnna Sc, die im Laufe des Rechts-
streits %erstorben ist, Sie war Eigentﬁmerin eines Hauy-
ses in BN, '» der M kirche@, das durch
Kriegseinwirkungen nicht unerheblich beschidigt worden
war, Die urspri nvllche Kligerin hatte bereits 1946 die
n6tige Genehmigung zum teilweisen Wiederaufbau erhalten
und entsprechend den damaligen Moglichkeiten damit be-
zonnen, "

Piir diesen Bau hatte Frau Scilllllll 2bmachungen
mit dem Beklagten getroffen, Der Bau kam nur langsam vor-
en, insbes ndere, weil eine sogenannte Bieledecke. die
eingezogen werden sollte und die entsorechend den notwen-
digen Bewilligungen von einer Firma Brijil . der im
Lraze des Rechtsutrelts der Jtrelt Verkundet worden 1sts
oezonen werdea musste, nlcht oelneLert worden ist, Der
Bau ist nicht vor. der Wihrungsreform fertig geworden, Frau
Sc_ und der Klédger behaupten, diese Verzlgerung seil
auf ein schuldhaftes Verhalben des Beklagten, fir das er
einzustehen habe, zurlickzufihren, Turch diese Verszigerung
hitte der Bau erst in einer Zeit fertiggestelltherden k6n—
nen,; -in der die Zéhlun gen: D-Mark statt R-Mark erforderten,
Dadurch sei dem Kldger ein Verlust in Hohe von 9/10 der
endgliilcigen Aufbaukosten entstanden¢ ferner ‘h&tten sich
weitere Kosten aus dem wegen der gahrelenwea Verzogerung
‘eingetretenen schlechteren Zustend der Hausruine ergeben
und endlich seien Verluste an Mieteinnahmen bis zur end-
giltigen Fértigétellung eingetreten, Aus diesen Verlusten,
die sich insgesemt auf lUber 30.000 DM belaufen sc ocllen,
sind mit dexr Klame als Tellforderung 8.000 D “eltend ge-

macht,
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Der Beklagte hat Klagabweisung begehrt, Er be-
streitet einen ihn verpflichtenden Vertrag und jegli-
ches Verschulden an dér'Verzﬁgerang des Aufbaus,

Des Landgeriéht hat angenommen, dem Beklégten 
sei ein Verschulden an der verzidgerten Fertigstellung
des Brues nicht zur Iast zu legen und hat die Klage ah-
gewiesen,

.

Frau Schuchart hat das Armenrecht nachgesucht, um
gegen das Urteil des Land"erloh s Berufung einzulegen,
Dieses Gesuch ist vom Eerufan«sgerloht nach Ablauf der
Perufungsfrist abgewiesen worden, da Frau Scilllj il
1icht arm im Sinne ‘des Gesetzes sei, Frau Scliiiilip -t
dersufhin die Kosten der Instang selbst bezahlt und Be-
rafung eingelegt, Mit der Berufungseinlegung ist gleich-

=y

zeltig um ‘1ederelngebzuno in den vorigen Stand wegen Vei-
sdumnis der Berufungsfrist nachgesucht worden, Diese ist 7
vom Berufungsgericht durch einen im ersten vor ihm statt- %
gefundenen Termin am 23, November 1950 verkiindeten Be-~
chluss bewilligt worden, Das pewufan sgericht hat unter
Aufhebung des - landgerichtlichen Urteils nach der Klage
erkannt,

Gegen dleses Urtell rlchtet sich die Revision,

Entschejdunqsgrunde°

powpuiiptiepc) i ehAhad

I, Die Revision rigt die Zuldssigkeit der Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versiumnis der Be-
rufungsfrist. Es igt davon auszugehen,; dass die Wiederein-
setzung durch den in der Sitzung vom 23, November'195o'
verkindeten Boschluss géwéhrtfworden ist,. Die Grinde des
Serufungsurteils nehmen auf.diesen Beschluss zwar Bezug
und stellen fest, dass damit ﬂie Berufung zulidssig sei,
Erkennber sollen aber die dlesbezu lichen SHtze in der
Binleitung der Lntscheldungsorunde nur die tatbestandli-



chen Unterlagen geben, um daraus die Zuldssigkeit der Be-
rufung rechtlich zu folgerno s soll aber nicht etwa durch
die brwdhnung der Wiedereinsetzung in den Entscheidungs-
grinden die Viedereinsetzung gleichsam durch das Urteil
erneut gewiithrt werden,

Der erkennende Senat hat in der Entscheidung ven
9,5.,1951 - II ZR 108/50 - [Lindenmaier-Mshring, Nachschla-
gewerk Nr 8 zu § 233 ZPO] enﬁschieden§ dess in dem Pall
einer Wiedereinsetzung in den vorigén Stand durch Be~
schluss die Unzuléssigkeit der VWiedereinsetzung mit der
Revision gerligh werden kann, An dieser Entscheidung wird
festgehal ten,

1T, Die hlederelnsetéung in den vorigen Stand gegén die
Versiiumnis der Perufungsfrist setzlt einen Antrag voraus,
“der fristgemdss - § 234 ZPO - gestellt sein und neben der
Nachholung der versfumten Prozesshandlung die Angabe der
die Viedereinsetzung begriindenden Tatsachen sowie die An-
gaben'fﬁr ihre Glaubhaftmachung enthalten muss [§ 236
Z?O]p Gegen des Vorliegen aller dieser Voraussetzungen
sind seitens der Revision Bedenken geltend gemacht wor-
den,
~ Soweit sich diese Bedenken gegen die Rechtzeitig-"

keit des Viedereinsetzungsantrages richten, sind sie un-
gerechtfertigt, Wenn der von der Kligerin Sc— ein—
gerelchte Armenrechtsantraw-an sich geeignet war, zum
Erfclg zu fiuhren, war er re01tze1t1g elngerelcnta Das Ur-
teil des Landgerichts war ihr am 10, Juli 1950 zugestellt
worden,. Bereits am 24, Juli 1950 wer die Armenrechisbe-
willigung begehrt worden, Frau Sciiijlll®hztte, falls sie
rechtmiéssig davon ausgehen konnte, dass dieses Armenrechts-

gesuch erfolgreich sein wiirde, keine Moglichkeit, die

ntscheidung des Berufung swerlohts +insowelt zu beschleu-
nigen, Die Ablehnung des Armenrechtsgesuchs ist am 4,
September 1950 von der Kangzleil geschrieben und zur Post _
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gegeben viorden, Wann sie der damaligen Klégerin'bekannt
gegeben worden isﬁ, ist nicht eindeutig festzustellen.
Der den \iedereinsetzun: santrag und die Einlogung der Be-
rufuﬁg'enthaltende Schriftsatz ist am 22, September 1950
beim Oberlandesgericht eingegangen, Zwischen der Absen-
dung des des Armenrecht ablehnenden Beschlusses und dem
Eingang des VWiedereinsetzungsantrages liegen also 17 Tav‘
ge. Nun hat die Rechtsprechung (EGEZ 4, 55 [56]) zu-
treffenderweise engenommén? dass nicht derinngang des
sblehnenden Beschlusses die l4-tHgige Frist- in Leuf setsze,
scndern dass’der Partei eine eng begrenzte, aber immerhin
engemessene Frist zur Brwigung bleiben'mﬁseey cb sie trotz
Ablehnung des Arnenrechtsgesuches die Mittel fiir den 2,
Rechtszug aufzubringen gedenkeo'Vénn also der gesamte
zeitliche Abstand zwischen Abgeng der Armenrechtsentschei-
dung vand Eingang des Viedereinsetzungsantrages nur 17 Ta-
ge betragen hat, von denen avch noch die Frist zwischen '

der Absendung der Armenrechtsentscheidung und ihrem Zugang

beil der'Klégerin abzuziehen sind, so ist es augenschein-~
lich, dess die Klégerin den Antrag auf Wiedereinsetzung
ohne Sdumnis gestellt hat. Sie hat alles getan, was von
ihr verninftigerweise verlangt werden kenntey um den Wie-
dereinsetzungsantrag scbald wie méglich nech Behebung

des von ihr als bestehendeangénommenen Hindernisses der
Armut und nach Klarstellung der Sschlage durch den das
~hrmenrecht versagenden Beschluss eingureichen, Die hier
engefiihrten Umstinde sind simtlich aktenkundig, so dess
es einer weiteren Begriindung insoweit nicht bedurfte.

11T, Dagegen. entspricht der Wiedereinsetzuhgsantrag sls
. . . . . . ’ - . . -
solcher in keiner Weise den gesetzlichen Vorschriften.

Es fehlen sowohl die Angaben der die Wiederein-
setzung begriindenden Tatsachen wie die Angabe der Mittel
fiir deren Glaubhaftmachung. Die Berufungsschrift vom 21,
September 1950 beginnt: B S '
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"bitte ich hiermit um nlederelnsetzupg in den
vorigen Stiand wegen VersBumnis der Berufungs—

frist und lege gleichzeitig Berufung ein mit
dem Antrag uswh,

Die dann folgende Begriindung ist susschliesslich
eine Begrindung der Berufung selbst.,

»

Nun ist es allerdings tiblich geworden, die Wieder-
eingetzung dann zu gewidhren, wenn ein Armenrechts: esuch
engemessene Zeit vor Ablauf der Rechtsmittelfrlst einge-—
reiclit und das Armenrecht nach pblauf der Rechtsmittel-
frist bevilligt worden ist., In einem solchen Falle ist
der Vledereinsetzungsantrag als solcher regelwissig nicht
besonders begriindet und mit Angaben der Mittel zur Glaub-
heftmechung versehen, Der Fall der verspiteten Bewilli-
sung des Armenreciats unterscheidet sich aber grundsitz-
lich von dem der verspiteten Ablehnung des Armenrechts.

nsbescndere, wenn diese wegen mangelnder Armut erfolgt
ist. |

Der Unterschied ergibt sich daraus, dass im ersten
Fall alle Wesentlichen'Umsténde auch ohne besondere Der-
legung seitens der die Wiedereinsetzung beantragenden
Partei aktenkundig sind, Aus den Akten ist in einem der-
artigen Frll zu ersehen, wann die Rechtsmittelfrist in -
auf gesetzt worden ist und wann das Armenrechtsgesuch
eingegongen ist, Weiter steht in einem solchen Felle
'festy dess bis zur Entscheidung iliber das Armenrechtsge-
such. wenn sie sich ohne’ Moglichkeit der Einwirkung durch
die Partei bis Uber den Ablauf der Rechtsmittelfrist hin-
aus vergzdgert, die Partei mit Recht annehmen durfte, dass
ihr Geguch erfolgreich seln vurde und dass dann der Vieder-
einsetzungsantrag in zula331ger FPrist erfolgt ist. Weite-
rer Umstinde bedarf es nicht, um die Berechtigung der Wie-
dereinsetzung darzutun, ' ‘ B




da die objektive Nichtberechtigung ihres Antrages durch

‘Kostentregungspflloh tibernommen hat., Zu ihrem glaubhaft:

dem Viedereinsetzungsentrag enthalten und glaubheft ge-

Vollig anders llegt es aber im Falle der Ablehnung
des Armenrechtsgesuches. In diesem Fall ist eine viederein- -
setzung nur dann gerechtfertigt, wenn die Partei nicht ver .
niinftigerweise mit der Ablehnung des Armenréchthesuches
wegen Verneinung der Armut rechnen musste (Stein-Jonas-
Schonke § 233 Abs 2 IT 1 ¢ und'heuérdings BGH-V§m=18¢léd
1951 ~ IV 7B 94/51 - Lindenmaier-Mohring, Nachschlagewerk,
Nr 14 zu § 23% 7ZP0). Ob die Partei mit der Ablehnung des
AfmenrechLSﬂesuches an sich rechnen musste 1st nlcht
nach ObjektTVGH ‘ﬂtsachen sondern subJektlv nach den
Erwagungen und Vogllchkelten der Partei festzustellen
(RG 138. 247 [249])¢‘Dass ein subjektiver Maﬁstab an die
Erwertung der Eartei,ﬁbef den Ausgahg des‘Arméﬁrechtsver—
fahrens angelegt wird, ist an sich fiur die Partei ginstig.

die Ablehnung feststeht. Andererseits kdnnen aber die sub—
jektiven Umstinde naturgemiss im allgémeinen nicht akten-
kundig sein. Beziiglich dieser Umstinde hat die Partei die
Pflicht zur Derlegung und Glaubhaftmachung; Insbegondere
ist es zuch Aufgabe der -Partei,: darzutun und gla ubhcft

zu machen, dass sie wirklich:durch.das Hindernis der sub—
jektiven Annahme der Armut an der rechtzeltigen Eimlegung
der Berufung. behindert war. zumalﬂsie je nunmehr die

zu. machenden Sachvortrag gehort elso notwendigerweise auch
eine Parlegung, weshalb sie annehmen_durfteg zur rechtzel—\
tigen Berufungseinlegung.finénZiell nicht in der Lage ge-
wesen zu sein., obwohl sié nach einerivérhéltniSméssig'kure
zen Zeit das Hindernis iberwinden konnte. Selbst wenn man
dev.n rusgehen kénnte, dass Prau Sc—igegebenenfal”’ls
in der Lage gewesen wire, die in ‘Betracht kommenden Um- -
sténde zur Volllgen Zufrledenhelt des Berufuncs“erlchts
aufzukliren - sie hat dies nicht Oetanq wie 31ch daraus
erglbt? dess sie einfach die derufbnfsgebuhr elp cezahlt
hat - so kdnnten solche Klarstellungen, weil nicht in
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Bachty nicht mehr zugunsten der damaligen Antragstelle-
rin ver.ertet verden, da sie nicht in der Wiederein-
setzungsfrist vorgetragen sind (0GHZ 2. 23%6 [23%8. 239]).

Es. genligt also nicht, wenn es im Berufungsurteil
heissty dess das Armenrechtsgesuch der Kliégerin nicht
génzlich sussichtslos geWcsen vire und dess die Kli#gerin
deshalb von Anfang an mit der Versagung des frmenrechts
nicht hitte rechnen kdnnen, Es commt nicht in Betracht,
dass das Berufungsgericht feststellen miisse, dass die
Partei nicht ven vornherein mit der Bewilligung des Ar—
menrechts rechnen kounte. Diese negative Reststellung wiir-
de nicht der Sachlage entsprechen, Sie wiirde dahin fih-
ren, dres nur ganz augenscheinlich willkiirliche und unbe-
grindete Armenreclhtsgesuche keinen Wiedereinsetzungsgrund
geben wirden. In Virklichkeit bedarf es der positiven
Peststellung, dass die Partei trotz Ablehnung des Armen-
rechtsgesuches verhﬁnftigerweise.mit dessen Rewilligung
reconen kounnte und dess deriiber hinesus wenigstens sub-
Jektiv das Hindernis der Armut vorlag. Die andere Auf-
Tassung milsste dahin fuhren; dess die reine Tatsache der
rechtzeitigen Einreichung eines Armenrechtsgesuches, dés_
nicht ganz offenkundig willkiirlich und sinnlos wire,
selbsttitig auf dem Unweg iber einen Wiedereinsetzungs-
antrag zu einer Verléingerung der Berufuhgsfrist iber des
gesetzliche Mass hinausfiihren misste, Das steht in einem
offenbaren %iderspruch mit Wortlaut und Sinn des § 236 .
ZP0O., Das Gesetz verlangt eine Begriindung des Kiedefein—
setzungsantrages und eine Angebe der Mittel zur Glaubhaft-
machung. Im Pelle der Ablehnung des Armenrechtsgesuches
mangels frmut ist die subjektive Seite. die Annehme der
Parteil. dess ihr das Armenrecht bewilligt werden wiirde,
nicht aktenkundig, Deshalb bedarf ein auf diese Ablehnung .
des Armenrechtsgesuches gestiitzter Riedéreingetzungsantrég
der Innehaltung der Eestimmungen des § 236 ZPO; Da diese-
Restimmungen nicht beobachtet gind,. leg kein rechtlich
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97

Dr. Center Dr. Selowsky Dr. Heidinger

zugleich fir den beurlaubten
Bundesrichter Artl Dr. leyer
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