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a) Der selbst nicut promovierte IErwerber eines Maklerge-
scpdits darf, auch wenn er Vol VerduBerer dus Rechi sur
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 Firmenfcrifiinrung ernaltea hat, eiuen in der iberncmmenen
- Firmenbezeichnung (onne Fakultitszusatz) enthaltenen
voktor-Titel nricht veivehslien, wenn er im Firmeunawen
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b) Der dinzelikaufmann darf in der Uberncmze:n

&
dusatz "e Co" chne wachfolgerzisatz asicit beibshalter.

¢) Unterizssung eicer firmeurechtlich unzulidssigen Firmieruns

8. 2 HG3 derjenige verlangen, dessen

H
[
[g]
oy
ol
—
!.J.
[
=
W
+—
}
e
4]
H
a$ o

szen nierdurckt verletzt sind.
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Der II. Zivilseaat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miundliche Verhsaandluug voui 10. November 1969
unter Mitwirgung des Senatspra31denten Dr. Kuhn und
"der Bundesrichter Llesecke, Dr. Schulze, Stimpel und
Dr. Kellermenn

fiir Recht erkannt:
ie Reviglon gegen das Urvell des 2. Zivilsenats
des Hangeatischen Ooerlaudesverlcnts in Bremen
vom 6. april 1967 wird auf Kosten des Beklagten

zuriickgewliesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die Parteien streiten, ob der Bekiagte sein (auch
in Bremen auftretendes) Grundsticks- und Geschaftsmakler-
unternenmen weitver wie bisher unter dem Firmennanen
"Dr. SEEEM & Co" petreipen ‘darf.

Der Kldger, eiu JSremer Makler, h&élt das vor allem
desnalb fir unzulisgslg, well der Name im Gescadftsverkehr
irreflhre. Denn der Bexlagte bpesitzeée keinea Doktor-Titel
und sei alleiniger Inhaber des Geschifte; deides ist

unstreitig.

Der Beklagte berurt sich demgegeniiber insbesondere
daraus, dai es sick um eine "abgeleiteve" Firma nandele,
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die weiterzuilihren inm gewiB § 22 abs. 1 HG3 nicht ver-
wehrt werden diirfe. Ir kzbe, so behauptet er, das
bereits 1312 unfer jenem Namen gegriindete Geschift im
Jaare 1929 oder 1930 von dem damaligen Inhaber mit dem
Recht erworben, die Firma weiterzufiihren. Im ibrigen
bestreitet er, dal der Firmenname irrefiibre. Wegeu der
ATt des Unternehmens rabe der Doktor-Titel fiir den

ange p”ocneneq Kundenk“els keine Bedeutung. Der rarp-
lose Gesellscnaftszusatz "& Co" spiele im Geschd ft ver-
enr xelne besonaere Rolle.

Dag Leundégericnht hat den Antrag des Kidgers aul
Verurteilung des Beklagten, es zu_untérlassen, im
Gescnaitsverkehr alt "Dr. Syl & Co" zu firmlereu,
apgewleseu. MqS Overla nces~erlcnt hat dagegen der _
Kiage stattgegeren. Mit der Revis ion, die der Xidger
zuriickzuweisen teantragt, erstrebt der 3exlagte die
Viiederherstellung des érstinstanzlichen Urteils.

Entacneidunzsgriinde:

L.

Wacno der vou 3undesgerichtshof lm Anschlus an die
'Telcaegerwcuurlcau Rechhsprechung vertretenen und von
‘Schrifttum geoilligten ansicut setzt sich die in § 18
abs. 2 EGB zur susdruck gexommene, zu den trageuten
grundsitzen des Firmearecuts gehire:de Forderung pach

"Firmenwahrheit" augt enliper Geu Recht des Erwerbers
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eines besteuenden Hamadelsgescudiss, dle bisherige Firme



fortzufithren, in bestimmtem Umfange durch. Damit der
Gesché&ftswert moglichst erhalten bhleibt, braucht zwar

bel der Verauﬁerung eines Geschifis gemis § 22 Abs. 1 HGB
der Wechsel in der Person des Inhabers in der Firmenbe-
zelchaung nicht in Erscheinung zu treten. Nicht hinnehm-~
bar sind dagegen in der Regel Zusidtze, die nach der Ver-
duBerung des Geschdfts im Rechtsverkehr unzutreffende

Vorstellungen iiber Umfang und Art des Unternehmens sowie

iiber geschaftlich bedeuisame persénliche Verhsltnisse
und Eigenschaften des neuen Uﬁternehmenstrégers hervor-
rufen. Die Annahme des Berufungsgerichts, hiernach geien
in der vom Beklagiten weitergefilhrten Firmenbezeichaung
“Dr. SYNEJR & Co" die Bestandteile "Dr." sowie "& Co"
firmenrechtlich unzulédssig, ist aus Rechtsgrinden nicht

~gu bednstanden.

1. Hinsichtlicn des (vom Beklégten ohne Fakultdts-

zusatz beibehalitenen) Doktor-Titels kommt es auf die

vom Berafungsgerlcht getroffene und von der Revision
angegriffene Feststellung nicht an, das Publikum gehe
bel einer Maklerfirma davon aus, der Iuhaber wolle mit_
der in der Firma enthaltenen Titel geréde auf eihe
rechts- oder'wirtschaftswigsenschaftliche Vofbildung
hinweisen. Eine unzul8ssige Tduschung wird zwar in der

"Regel vor allem dann anzunehmen sein, wenn die Verkenrs-

auffassung wit dem Doktor-Titel die - in Wahrheit unzu-

" treffende - Vorstellung verbindet, der Firmeninhaber habe

mit Rickeicht auf die Art des Gescndftsbetriebes in einer
vestimmten Pakultdt promoviert und besitze aus diegem
Grunde besondere Spezialkenntnisse und -fidhigkeiten auf
dem Fachgebiet seines Geschéftsbetfiebes (vgl. B3GH IM

HGB § 13 Nr. 1). Die Gedankenverbindung mit einer bestimm-

¢



ten wissenschaftlichen Ausbildung und Sachkunde ist aber
nicht immer und so euch im vorliegenden Falle nicint eat-
scheidend. Der akademische Titel beweist unabhingig von
Pakultatszusdtzen und sich daraus ergebend®n Spezial-
kenntnigsen eine abgeschlossene Hochschulausbildung. Seinem'
Triger wird in der breiten Offentlichkeit ein besonderes
Vertrauen in seine intellektuellen Fdihigkeliten, seinen
guten Ruf und seine Zuverldssigkeit entgegengebracht.

Das mag im Einzelfall berecutigt sein oder nicht, ist

aber Tatsache. Bs tedarf hier keiner Erdrterung, peil
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relcher Art von Unternenmen sich eine solche generelle
o
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gtzung zugunsten des jeweiligen Firmeninhabers
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in einer im Geschdriteverkehr erheblichen Welse auswirkt;
deg wird sehr unterschiedlich sein. Jenme Wertschétzung
verlsikt aver jedealalls einer Maklerfirma-eine besondere
Zugkraft, die sich allgemein mit Grundstﬁcksgeschéfteh
befaBt und damit an eine breite Schicht von zum Teil
weniz gescnidftserfahrenen Interessenten wendet, fiir die
diese Gesché@fte hiufig von erheblicher finanzieller und
pergdnlicner Tragweite sing. Diesen ist besonders an
einemr unparteiischen Vermittler, nicht zuletzt auch an
inem Berater in deun vielfdltigen bei Grundstﬁcksgescnéf~
ten auftauchenden Fragen'gelegén; gie suchen einen
Geschiaftsinhaber mit persdnlichen Qualifikationen, wie
sie sie in dew Triger eines akademischen Titels am ehe-
sten zu finden glauben. Der selbst nicnt promovierte
Erwerber eines Grundstﬁcksmaklérgeschéfts nimmt daher
mit der Weiterverwendung des Doktor-Titels im Firmen-
namen, dea sein Vorgédnger gzu filhren befugt war, im
Rechtsverkehr ungerechtfertigt einen Vorteil in anspruch,
der ibmr perscnlich ﬁicht gukommt und der nach der
GescaiftgverduBerung an ibn iiber den in zuldssiger Weise




geschaffenen Wert der Firma hinausgeht. Das verstsSt
gegen den Grundsatz der Firmenwabrheit und wird von

dem Flrmenfortfuhrungsrecht des - § 22 Abs, 1 HGB nlcht
gedeckt, es sel denn, es werde durch elnen in den _
Firmennamen aufzunehmenden Nachfolgezusatz klargestellt,
daf das Publikum mit einer ékademiéchen Vorbildung des
jetzigen'Geachéftsinhabers nicht rechnen koune.

Die verfahrensrechtlichen Bedeunken, die die Revision
in diesem Zusammenhang noch erhoben hat, sind unbegfﬁndet.
Sie beruft sich insbesondere zu Unrecht darauf, dag es .
gsich bei dem Maklergeschift des Beklagten (nur) um eine
Spezialagentur fiir das Hotel-, Gaststdtten—, Bickerei-
und Fleischereigewerbe handele und deshalb das Berufungs-

‘gericht versdumt habe aufzukléren,~welche'}edeutung ein
~Firmennamen mit Doktor-Titel fiir den insoweit nur in.
rBetracht kommenden engen Kundenkreis besitze. Diege Aus-

fiihrungeh werden durch die Feststellung des Berufunggge-

;richts:und den eigenen Parteivortrag des Beklagten wider-

legt, daB er zwar (auch) eine Fachagentur jener'Art,
dlese aber neben dem Tmmobiliengeschift betreibe (vgl.
u.a. Schriftsétze vom 29. September 1966 S. 2 u. 15,

vom -11, Oktober 1966 - Anlage - und vom 10. November 1966
S. 1). Entgegen der Ansicht der Revision hat sich das
Berufungsgericnt auch hinreichend mit der Behauptung auns-
einandergesetzt, der Bekiagte'fﬁge dexr Firmenbezeichnuﬁg;
regelméfiig den Zusatz "gegr. 1912" hinzu und lasse danit
deutlich erkennen, dafl wegen der seither vergtrichenen
Zelt der Firmengrinder Dr. SR heute nicht mehr der
Geschéftsinhaber sein kdnne. Abgesehen davon, daB der
behauptéfe Grilndungszusatz im Firmennamen selbst nicht




enthalten ist, wirde das den Eindruck nicht vermeiden,
entwedeér sei ein jlingerer Dr. S oder uberhaupt

der Tréger eines akademischen Titels Geschiftsinhaber;
nur hierauf kbmmt es an. Das hat das Berufungsgerichtv
ginngemdB zum Ausdruck gebracht. Die Riige, dem angerfoch-
tenen Urteil fehle insoweit éine Begriindung (§ 551 |
Nr. 7.ZPO), ist schon aus diesem Grunde nlcht gerecut-
fertigt. | |

2. Dem Berafungsgeriéht igt auch darin zu folgen,
daB ein kinzelkaufmann in der dbernommenen Firma den
Zusatz "¢ Co" nicht beibehalten darf ‘oder durch einen
Nachfolgesusatz be:icntigen auB. Das Reichsgericht
(RGZ 133, 318, 325/26) und ein Teil des Scnrifttums
(uea. Wirdiuger iz GroSkomm. z. HGB,Anm. 8 zu § 24;
Schlegelberger/Hildebrandt 4. Aufl. Awm. 20 zu § 22 HG3;
zweifelnd Baumbach/Duden, 17. Aufl, Anm. 2 B zu § 23 HGRB)
naben sich allerdings auf den gegentéiligen Standpunkt
gestellt und gemeint, GeéellSchaftszusatZe seien nur
dann zu gitreichen, wenn sie auf'den Fortbestand eliner
bestimmﬁén Gesellschaftsforn hinweisen. Dieger Auifas-

sung vermag der Senet nicht zu felgen. Nach der Gesetzes-
iage darf der Einzelikaufmann der ursprﬁnglichen Firma
xeinen Zusatz beifligen, der ein Gesellsonaftsverhaltnis'
andeutet (§ 18 Abs. 2 HGB). Dagegen miissen die offene
Handelsgesellschaft und die Kommanditgesellschaft solche
Zugdtze haben (§ 19 HGB), wobei jedoch die jeweilige Form
dieser Gesellschaften aicht klargestellt, sondern nur auf
irgendeine Weise - wie etwa mit dem Zusatz & Co" -
hervorgehcben zu werden braucht, dad das Unternehmes

von elner Personeumehrheit getragen wird. Dann ist es
aber folgericintig, den Grundsatz der Firmenwahrheit bei




der Uberiragung des Geschidfts vou einer Pérsonenhandels—
gesellschait auf einen Einzelkaufmann in demselben Sinne
zur Geltung zu bringen und eine Klarstellung zu verlangen&
daB es gich fortan nicht mehr um ein von einer Personen~
mehrheit geflihrtes Geschdft hendele. Diese mehr formale
Begrundung liegt auch aus sachlichen Grunden in der
Linie, die der Bundeggerichtshof in seiner firmenrecht-’
lichen Rechtsprechung verfolgt. Danach ist zwar einer-
geits den schutzwerten Belangen des Kaufmanns bei der
Wahl der Firmenbezeichnung nach Mgglichkeit grosdziigig
Rechnung zu tragen, andererseits aber ein. strenger MaS-
stab anzulegen,'soweit es darum~géht, irrige Vorstellun-
gén iiber das Unternehmen und seine Tridger zu vermeiden |
(vgl. Rob. ¥ischer, Anm. zu BGH IM § 24 HGB Nr. 4).

Bs kann daher nicht darauf ankommen, deB der Geschifts-
verkehr im allgemeinen dem verhéltnisméﬁig farblosen -

- Zusgatz "& Co" keinen allzugrofen Wert beimift. Daﬁlerj'
irrefiihren kann, ist nicht zweifelbhaft, Dagegen'kann.der
Geschdftserwerber verhdlinismdBig leicht auf ihn verzich-
'-ten cder durch elnen Nachfolgezusatz auf die Veranderung
hlnwelsen, ohne daB in der Regel der Wert der iibernomme-
nen Firma nennenswert veeintriéchtigt werden wiirde. Unter
diesen Umstdnden besteht kein schutzwertes Interesse,

dem Einzelkaufmann die Fortfliarung des Zusatzes "& Co"

zu gestathen. -

1.

Den mlt der Klage erhobenen Anspruch, daB der Beklagte
_dle Firmenbezeichnung, die die beiden firmenrechtlich unzu-
lédssigen Zusdtze enthalt, nlcht mehr benutzen dlirfe, kann
der Kléger.im VWege des § 37 Abs. 2 HGB durchsetzen.
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Nach dieser Vorscarift ist beredhtigt, aui Unterlas-

sung zu klagen, wer durchk den unbefugten Firmengebrauch
in seinen "Rechten" verletzt ist. Aus dieser Formulierung
hat das Reichsgericht" die Ansicht hergeleitet, Unterlas- *
sungganspriiche stilnden danach nur demjenigen zu, der sich
auf die Verletzuhg absoluter Rechte berufen kénue
(RGZ 114, 30, 94 m.w.N.; 132, 311, 316), Bei dieser Aus-
legung, die im neueren Schrifttuuw von wirdinger {(GroBkomm.
z. HGB, Anm. 25 zu § 37) unterstiitzt wird, kéme der Vor-
schrift #aum eine praktische Bedeutung zu. Sie wlirde im
wesentiichen nur d4iejecigen schiitzen, derea Firmen-,
Nameng—, Patent- oder Zeichenrechté verletzt wirea cder
die eimen Bingriff in die freie iusiibung ihres Gewerbe-
betriebes géltend macher kinnen. Diese Gruppeun genielsn
aber zumeist auch auf aundere Weise Rechntsschusz; im ubri-~
gen widre der sonst noch in Betracht kommende XKreis von
Berechtiaten aullerordentlich eng gezogen. Dagegen wilrde
ein groBer Teil von Betroffenen, die durch die unzulidssige
Firmierung in Mitleidenscunaft gezogen werdea und deaen
der Nachweis der erschwerten Voraussetzungen der §§ 1,
3, 13 UG nicnt ohne weiteres moglich ist, sich nicht
zur Wehr setzer kbnnen und lediglich auf das Einschrei-
ten des Registergerichts angswiesen vleitvean, das sle zwar
sarezgen konuzen, auf das sie aber kelnen Anspruch habeun.
Unter diesen Umsiénden wird man dein Sinn des § 37 4bs. 2 HGB,
die Durcnsetzung der Firmeawahrhelt in elnem sachgerechten
Jmiange auch der privaten Initiative zu lberlassen, nur
dann hinreichend gerecht, wenn man es fiir geniigend, abver
‘gquch fir erforderlich hile, daf der auf Unterlassuag .xla-
gendae Teii dartut und im Streitfalil bewsist, er sei unmit-

par in rechilicunen Interessen wirtschaftlicher art ver-
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letzt (so auch Schlegelberger/Hildebrand+t, 4. Aufl..
Anm. 6 zu § 37 HGB; Baumbach/Duden, 17. Aufl., Anm. 3 B
zu § 37 HGB; Dﬁringer/Hachegpurg, 3. Aufl., Anm. 8 zu

§ 37 HGB). : -

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Falle ohue
weiteres gegeben, da der Kl&éger und der Beklagte zumin-
dest im Bremer Raum miteinander im Wettbewerb stehen.
DaB dem Unterlassungsanspruch, den der Kl&ger nach alle-
dem zu Recht geltend gemacht hat, weder der Einwand der
Verwirkung noch ein Recht des Beklagten auf Wahrung des.
erworbenen Besitzstandes entgegenateht, nat das Beru--
fungsgericht aus Griinden, denen nichts hinzuzufiigen ist,
zutreffend ausgefiihrt, ’ '

III.

Der Revision kann schlieBlich darinm nicht gefolgt
'werden, daf die Urteilsformel des_Berﬁfungsgerichts, mit
der dem Beklagten die Firmierung "Dr. S—& Co" ver-
boten wird, zu weit gehe und von der Urteilsbegriindung
in diesem Umfange nicht getragen werde. Diese Firmen-
bezeichnung (als einheitliches Ganzes) weiterzufithren,
ist dem Beklagten untersagt. Die Frage, ob der Beklagte
etwa die Bezeichnung "Fa. S{A" oder "Fa, Dr. SYNR & Co
Nachfolger" benutzen kdune, war weder Gegenstand des




‘Rechtsgitreits, noch spricint sich die Urteilsformel des
augefocintenen Urieils dariiber aus.

Dr.Kuhn Liegecke . Dr.Schulze - Stimpel Dr.Kellermanﬂ
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