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Verkiindet

am 30. Mai 1960 2122 093
@ Justizangestbellter

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Beschlus:

B e G et e A by et S A ks e e s T e AP
P — -t

In Se,chén
der Hiéndlerin Eri get. JEEND,
i. We, :eg

Klagerin und Revisionsklédgerin,
~ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. .

gegen

den Héndler Theodor s vl . -

ptr.

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Nastelgki uné der Bundesrichter

Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Dr. Reinicke am 9. lai 196
beschlossen:

Die Kosten des in der Hauptsache erledigten
Rechtsstreits werden der Kligerin bis auf 1/10
der Kosten des 1. Rechtszuges auferlegt, die
der Beklagte zu tragen hat.



Criinde

Die Kligerin, die einen ambulanten Handel mit Textilien
betreibt, hatte ebenso wie der Beklagte und andere Héndler
ihren Verkasufsstand bis PFrithjahr 1953 auf einem unbebauten
grundstiick in R - Als dieses Grundstiick gerdumt wer-
den muBte, mietete der Beklagte am 23. Mai 1953 von dem Eigen-
tiumer willy PEEED einen Platz an der DD StraSe. An

" 12. Juli 1953 mietete er das angrenzende Gruudetilck von dem
Bigentimer Xarl Ml hinzu. Er erhielt von den Héndlern, die
auf diesem Platz Verkaufsstdnde an Markttagen errichteten,
einen festen Monatabetrag. Am 31. Oktober 1955 kiindigte er
der Kligerin zum 30. November 1955.

Die Klidgerin behauptet, sie und andere Hiéndler seien
mit dem Beklagten eine Innengesellschaft zur Anmietung und
Benutzung der belden Pliétze eingegangen. Man habe vereinbart,
daB andere Hindler nur mit Zustimmung des Hindlers Me- auf
dem gemeinsam benutzten Platz zugelassen werden diirften. Selbst
wenn man ein Miet- oder Pachtverhidltnis zwischen den Parteien
anndhme, sei der Bekiagte auf Grund einer ausdriicklichen Ver-
einbarung nur berechtigt, Miete in Hthe seiner eigenen Auf-
wendungen zu verlangen. ¥in solches Miet- oder Pachtverhdlt-
nis diirfe auch erst mit dem Augenblick aufgeldst werden, in
dem das Grundstlick bebaut werde. Der Beklagte sei auch ver-
pflichtet, fiir den Fall der Annahme eines Miet-~ oder Pacht-
vertrages einen schriftlichen Vertrag zu schlieBen, in dem
diese Ausgestaltung des Vertragsverhiltnisses niedergelegt
werde. ‘

" Die Kldgerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB sie und der Beklagte sich als gleichbe-
rechtigte Gesellschafter einer Gesellschaft von ambulanten
Textilhdndlern zur gemeinschaftlichen Bewirtschaftung des
Platzes in Rheinhausen, DD strade, gegeniiberstén-
den,
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2. featzustellen, daB der Beklagte ohne ihre Zustimmung
nicht berechtigt sei, auf dem Platz in RINIIINGD
D_Straﬂe, irgendwelche Konmkurrenzunternehmen
aufzunehmen.

Ferner hat sie folgende Hilfsantrége gestellt,

1. festzustellen, daB der Beklagte nicht berechtigt sei,
ihr fiir die Benutzung des Platzes in RiNNED.
Duisburger StraBe, Betriige in Rechnung zu stellen, die
{iber seine eigenen Aufwendungen fiir die Anpachtung die-
ses Platzes hinausgingen,

AUTE]

2. festzustellen, daB der Beklagte nicht berechtigt sei,

auf dem Platz in Hjj D, >SN S trate, irgenﬂ—

welche Konkurrenzunternehmen aufzunehmen,

—

3. festzustellen, das das Pachtverhidltnis zwischen den P
teien bis zur Bebauung des Grundstiicks RIS
DD strase, vereinbart worden sei,

4. den Beklagten zu verurteilen, einen schriftlichen Ver 17;1' ag
zu schlieBen, der die vorstehend aufgefihrten Hilfsan—
trdge zum Inhalt habe. ‘

lL

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und ferne:
mit einer Widerklage beantragt,
die Klégerin zu verurteilen, den von ihm untervermieteter

Platz auf dem Grundstiick RN, SN Strate.

gu rédumen und nicht mehr zu betreten.
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Das Landgericht hat festgestellt, daB sich die Klige-
rin und der Beklagte als gleichberechtigte Gesellschafter
einer Gesellschaft von ambulanten Textilienhiindlern zur ge-
meinsamen Bewirtschaftung des Platzes in REJINNNENND EN-
S strate, gegeniiberstinden. Die weitergehende Klage uni
die Widerklage hat es abgewiesen. Beide Parteien haben gege:
dieseDd Urteil Berufung eingelegt, die Kligerin zur Durch-~

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Ec;ste;(l)c())se t (mobilg enm » Google play G App Store _-
er eselze JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

setzung ihrer weitergehenden Antréige, der Beklagte mit dem
Ziel, die Klagabweisung im vollen Umfang zu erreichen. Seinen
¥iderklageantrag hat er in der Berufungsinstanz nicht weiter-
verfolgt. Das Oberlandesgericht hat Klage und Widerklage ab-
gewlesen. Von den Kosten des ersten Rechtszuges hat es 9/10
der Klégerin und 1/10 dem Beklagten, die gesamten Kosten des
zweiten Rechtszuges hat es der Klédgerin auferlegt. Die Klige-
rin hat mit dem Ziel der Verurteilung des Beklagten ent-
sprechend ihren fritheren Antriéigen Revision eingelegt und sie
auch begriindet. In der miindlichen Verhandlung vor dem Revi-
sionsgericht haben die Parteien auf den Hinweis der Kl&dgerin,
da8 der Beklagte das Mietrecht an den beiden Grundstiicken
inzwischen verloren habe, den Rechtsstreit in der Hauptsache
flir erledigt erklért. Die Kldgerin hat beantragt, iiber die
Kosten nach § 91 a ZP0O zu entscheiden. Der Beklagte hat bean-
tragt, die Kosten des Rechtsstreits der Klégerin aufzuerlegen.

Mit der iibereinstimmenden Erklérung der Parteien iiber
die Erledigung ist das Urteil des Berufungsgerichts gegenstands-
los, ohne daB eine ausdriickliche Aufhebung erforderlich wére.
Nach § 91 a ZPQ ist lediglich i{iber die Kosten unter Beriick-
sichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billi-
gem Ermessen zu entscheiden. Das gilt fiir jede Instanz. Die
Anwendung im Revisionsrechtszug setzt die Zuliissigkeit und
OrdnungeméBigkeit des Rechtsmittels voraus. Die Befugnis des
Rechtsmittelgerichts gu der billigen Entscheidung erstreckt
sich auf die Kosten des gesamten Rechtsstreits, nicht nur die
der Rechtsmittelinstanz (BGE V ZR 39/50 vom 12. Oktober 1951
= IM ZP0 § 91 a Nr. 2).

In der Sache hat das Oberlandesgericht die Klage ub-
gewliesen. Die Nachpriifung in der Revisionsinstansg ergab‘
keinen Rechtsverstol. Zutreffend hat das Berufungsgericht
den Abschlu8 einer Innengesellschaft zwischen sidmtlichen
Hindlern oder zwischen einem Teil der Hiéndler verneint. Des
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weiteren hat es gepriift, wieweit die Hilfsantrédge der Klige-
rin berechtigt sind, die sie fiir den Fall der Annshme eines
Mietverhéltnisses gestellt hat. Es hat dabei ohne einen er-
kennbaren Rechtsfehler dargelegt, die Kldgerin habe keinen
Anspruch darauf, da8 ein schriftlicher Mietvertrag mit dem
Inhalt mit ihr abgeschlossen werde, wie sie ihn zur Begriin-
dung ihrer Hilfsantrdige dargelegt hat. Da der Mietvertrag
nach § 566 ZPO demnach nach Ablauf eines Jahres gekiindigt
werden konnte und, wie unstreitig ist, am 31. Oktober 1955
gekiindigt worden ist, fehlt es bei den Hilfsantridgen der
Kldgerin schon an dem Peststellungsinteresse, so da8 schon
aus diesem Grunde die Révision keine Aussicht auf Erfolg
geboten hitte. Bel der iiber die Kosten 2zu féllenden Billig-
keitsentscheidung waren unter Beriicksichtigung der Aussich-
ten der XKlage der Kligerin 9/10 der Kosten der ersten In-
stanz und die Kosten der Berufungs- und Revisionsinstansz,
dem Beklagten 1/10 der Kosten der ersten Instanz aufzuerle-
gen.

Dr. Nastelski Dr. Pischer Dr. Kuhn

Dr. Haager Dr. Reinicke
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