BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 271/67 URTEIL Verkiindet am
5. Juli 1971
Heil,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der s r Kommanditgesellschaft

in Sch! gesetzlich vertreten durch

den persﬁnlich haftenden Gesellschafter Johannes Br{jjjillN
Klégerin und Revisionskliégerin,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte QENENNNNND
und D

die G Allgemeine Versicherungs-Aktiengesell-
schaft in m P, vertreten durch den Vor-
stand Erhard B Wilhelm Br@llN, Dr. Hans Kti,

Curt Re@iiill, Hermann Schwiilll und Anton Ve,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt G -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Mai 1971 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Fleck, Liesecke, Dr. Schulze,
Stimpel und Dr. Bauer

filr Recht erkannt:

Auft ;lie Revision der Kliigerin wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K61ln vom 18. September 1967 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
{iber die Kosten der Revision iibertragen
wird.

Von Rechts wegen

Tatbest :

Auf der Werft der Hagii} Sti- und Sch{JJ GmbH
in K@ (im folgenden Haggh St@lR GmbH) ist im Jahre 1960
das Seeschiff "T@l Sc@lll" erdaut worden, das fiir den
Fihrbetrieb zwischen Ko{jJR und KoQNS bestimmt

war. Der Neubau sollte fiir die weitere Ausriistung von

K@ nach RO gebvracht werden. Die Ha@lll St@R GumbH
{ibernahm die mit Hilfe von zwei Schleppern vorzunehmende

{Ubertiihrung. Auf dieser Reise stie8 am 7. Oktober 1960
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"I ScGE" auf dem Rhein vei EQJIIR gegen das
vor Anker liegende Tankmotorschiff "Di{l", das

Leichtbenzin geladen hatte und infolge der Havarie in
Brand geriet. Auch das MS "V@jJ@ II" wurde vom Feuer
erfa8t und sank. Die Eigner und die Besatzung von

MS "V@JR II" haben ihre Schadensersatzanspriiche

an die Kldgerin, durch deren Vermittlung das Schiff
versichert worden war, abgetreten.

Wegen des Anspruchs auf Ersatz dieser Schiiden hat
die Kligerin am 18. Oktober 1960 gegen die Hafll} Std@iB
GmbH einen Arrestbefehl erwirkt und durch gleichzeiti-
gen Pféindungsbeschlu8 die angebliche Forderung der
Hadli® St GubH aus der Versicherung des Schiffs bei
der Beklagten gepfiéindet. Der Arrestbefehl und Pféndungs-
beschluB8 ist der Beklagten am 19. Oktober 1960 um
9,25 Uhr zugestellt worden. Die gepfiindete Forderung
ist der Klidgerin am 4. April 1961 auf Grund eines gegen
die Ha@llP std@ GmbH ergangenen Teilurteils zur Einszie-
hung iberwiesen worden.

Die Haflp St@ GubH hatte bei der Beklagten den
Neubau P.F.16 ("T@p Sc@") durch Schiffsbaurisiko-
Versicherung versichert. In diese waren die Uberfiihrung
des Schiffsrumpfes von S1UNl nach K@, Probefahr-
ten zwischen Ko} und DQJJIAN, die Uverfihrung des
Schiffs nach ROWI sowie eine Probefahrt und die
Abnahmefahrt im Umkreis von 30 sm von RofEN auf See
eingeschlossen. Die Haftung fiir mittelbare Kollisions-
schiiden war ebenfalls gedeckt (§ 5 der Klauseln
fir Baurisiken, § 5 der "Geschriebenen Bedingungen",
die dem Versicherungsschein angeschlossen waren). Die
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Versicherungssumme war zuniichst auf 4 Mill. DM festge-
setgt und wurde im Septemter 1960 auf 4,5 Mill. DM er-
hdht. Als vereinbarte Bedingungen wurden an erster
Stelle die Allgemeinen Deutschen Seeversicherungsbe-
dingungen (ADS), sodann u. a. die Besonderen Bedingun-
gen fiir das Rheingebiet und die Allgemeinen Deutschen
Binnen-Transportversicherungs-Bedingungen genannt.

Die Beklagte erklirte der Ha@ip St@R GubH am
13. Oktober 1960, daB8 sie von ihrem Recht zum Abandon
gemi8 § 38 ADS Gebrauch maoche und sich durch Zahlung
der Versicherungssumme von allen weiteren Verbindlich-
keiten befreien wolle. Sie erklérte, da8 die Versiche-
rungssumme ab sofort zur Verfiigung stehe und daB sie
daraus entsprechend einer Verhandlung am Vortage be-
stimmte Gldubiger der Ha@h St@R GmbH unmittelbar be-
friedigen werde. Die Ha@p St@ GubH teilte am 13. Ok~
tober 1960 der Beklagten mit, sie habe die gesamte Ver-
sicherungssumme von 4,5 Mill. IM an 16 begeichnete
Firmen in HShe der genannten Teilbetriige abgetreten,
und bat, die Betrdge an die Abtretungsempfiinger durch
Bankiliberweisung zu gahlen.

Die Beklagte iiberwies mit Schreiben vom 13. Okto~-
ber 1960 Uber das Bankhaus I.D. EQJJEEN in X&) an die
Gliubiger der Schiffshypotheken den Betrag von
3.002.700 DM. Ferner ersuchte sie mit demselben Schrei-
ben das Bankhaus, einen Betrag von 1.497.300 DM auf ein
neu zu errichtendes Konto fir die Ha@ld St@R GmbH zu
{ibertragen, wobei in HShe eines Teilbetrages ein Allein-
verfiigungsrecht und in Hhe von 338.150 DM ein Mitver-
figungsrecht der Beklagten vorgesehen werden sollte.



Aus diesen Guthaben wurden spiter Zahlungen teils an die
im Schreiben vom 13. Oktober 1960 begzeichneten Abtre-

tungsempfiéinger, teils an andere Gliubiger der Ha@p St@P
GmbH geleistet.

Einen Betrag von 75.790,25 DM hat die Beklagte
unter Verzicht auf das Recht zur Riicknahme beim Amts-
gericht Kdln zugunsten der Kligerin und anderer Gliubi-
ger der HadilPp St@R GmbH hinterlegt.

tiber das Vermigen der Ha@h St GubH ist am
5. Januar 1961 das Vergleichsverfahren ertffnet worden,
das spiter in den AnschluB8konkurs iibergeleitet wurde.

Die Klégerin hat die Verurteilung der Beklagten
gur Zahlung der im Uberweisungsbeschlu8 vom 4. April
1961 genannten Betrége wvon 85.138 hfl und von 270,65 DM
nebst Zinsen sowie zur Hinterlegung des gepfiindeten,
aber nicht zur Einziehung {iberwiesenen Betrages von
152.902,85 hfl begehrt. Sie macht geltend, der Abandon
und alle Verfiigungen {iber die Versicherungsforderung
selen ihr gegeniiber unwirksam. Auch hafte die Beklagte
der HallD St@ GubH wegen des Verhaltens ihrer Agen-
tin beim Abschlu8 der Versicherung und wegen Verschul-
dens beim Vertragsschlu8, weil sie die Ha@§p St@R GmbH
nicht ausreichend iiber die unsuldngliche Deckung der
Risiken belehrt habe.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
behauptet, die Hafh St@A GubH habe sich vor Zustel-
lung des Pfindungsbeschlusses damit einverstanden er-



kldrt, daB die Versicherungssumme wie geschehen an das
Bankhaus Herstatt mit den Verfiigungsbeschrinkungen zu-
gunsten der Beklagten {iberwiesen werde. Damit habe
sichergestellt werden sollen, da8 die Lieferanten, zu
deren Gunsten die HafllA St GmbH bereits durch Abtre-

tung der Versicherungsforderung verfiigt hatte, mdglichst
bald Befriedigung erhielten.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Kldgerin ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision zurilickguweisen.

Entscheid 8 e:

I. Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht davon aus, da8 auf den Versicherungs-
vertrag gwischen der Hafll® St@ GmbH und der Beklagten
in erster Linie die fiir die Seeversicherung geltenden
Bedingungen (Allgemeine Deutsche Seeversicherungs-Be-
dingungen - ADS -) anguwenden sind. Die Beklagte habe
daher den Abandon nach § 38 ADS erkliéren kdmnen.

Zu Unrecht begweifelt die Revision die Anwendbar-
keit der ADS auf die vorliegende Versicherung. Es han-~
delt sich bereits um eine "Seeversicherung kraft Ge-
setzes" (vgl. Ritter/Adbraham, Das Recht der Seever-
sicherung 2. Aufl. § 1 Anm. 29 f). Sie betraf den Neu-~
bau eines Seeschiffs und sollte auch die Risiken der
Probe- und Abnahmefahrt auf See decken. Es ist anerkamnt,
da8 Unternehmungen, die mit denjenigen der Seeschiffahrt



im engsten trtlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang
stehen, nach den Regeln der Seeversicherung zu beurtei-
len sind (vgl. Ritter/Abraham aaO § 1 Anm. 30). Daher
ist auch die Versicherung des Neubaus eines Seeschiffs
jedenfalls vom Stapellauf ab "Seeversicherung" (vgl.
Kanellakis, Die Versicherung des Schiffsneubaus, Uber-
seestudien 1969 S. 3 f£f, 11 mit weiteren Nachweisen).
Dementsprechend haben auch die Parteien deutlich die
ADS als die in erster Linie maSgeblichen Versicherungs-
bedingungen vereinbart. Die ebenfalls angefilhrten "Be-
sonderen Bedingungen fiir das Rheingebiet" &ndern, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, nichts daran,
daB die Versicherung grundsiitzlich Seeversicherung ist.
Fir die Dauer der Uberfiihrungsfahrt auf dem Rhein ist
das dortige Risiko durch die Rhein-Bedingungen niher
umschrieben. Die Weiterverweisung in den Rhein-Bedin-
gungen auf die FluBkaskopolice betrifft eine einzelne
Bestimmung (§ 2). Der Wille der Parteien, die vorliegen-
de "Seeversicherung kraft Gesetzes" vereinbarungsgemnis
einheitlich fiir alle Teile des Risikos grundséitzlich
auch so zu behandeln, ist mehrfach, z. B. auch im Be-
gleitschreiben zur Police, deutlich zum Ausdruck gekom-
men. Eine Unklarheit, wie sie die Revision annehmen will,
besteht nicht.

II. Die Beklagte war hiermach berechtigt, den
Abandon nach § 38 ADS zu erkliren und ihre Haftung auf
die Versicherungssumme zu begrenzen. Dem Berufungsge-
richt ist nicht zu folgen, wenn es meint, erst die Zah-
lung der Versicherungssumme habe diese Wirkung gehabt.
Die Fassung des § 38 Abs. 1 ADS ktnnte allerdings zu
der Ansicht filhren, da8 der Abandon durch Zahlung aus-



gelibt wird. Die richtige Auffassung ergibt aber § 38
Abs. 2 ADS. Das Gestaltungsrecht wird ausgeiibt durch
die Erkliéirung des Versicherers, "daB8 er sich durch
Zahlung der Versicherungssumme befreien wolle" (Ritter/
Abraham, § 38 Anm. 7; vgl. § 842 HGB). Die Pflicht zur
sofortigen Zahlung der ganzen Versicherungssumme und
die Befreiung von allen weiteren Verbindlichkeiten (vgl.
§ 37 Abs. 2, 3 ADS) sind Rechtsfolgen, die sich an den
wirksam erklirten Abandon kniipfen (Ritter/Abraham aa0
Anm. 10 f; Helberg, Der Abandon in der Seeversicherung,
S. 148). Ob und wann gezahlt wird, ist fiir die Wirksam-
keit des Abandons belanglos. Die Ertrterungen des ange-
fochtenen Urteils, wann eine Zahlung "im Sinne des

§ 38 ADS" vorliege und ob § 38 ADS zur Wirksamkeit des
Abandons Zahlungen zur freien Verfiigung des Versi-
cherungsnehmers verlange, sind insoweit gegenstandslos.

III. Die fristgemid8 abgegebene Erklérung des
Abandons ist auch nicht deshaldb unwirksam, weil sie
nur gegenliber dem Versicherungsnehmer und nicht auch gegen-
iiber den Gléubigern der Schiffshypotheken abgegeben
worden ist. Der Abandon ist nach § 38 Abs. 2 ADS ge-
genliber dem Versicherungsnehmer zu erkliren. Eine sol-
che Erklidrung ist grundsiitzlich auch dann ausreichend,
wenn das Schiff mit Hypotheken belastet ist. Die Er-
klérung betrifft die Gestaltung des gesamten Versi-
chexrungsverhiiltnisses, so da8 der Versicherungsnehmer
der gegebene Adressat ist, der auch allein wiéhrend der
kurzen Frist von filnf Werktagen mit Sicherheit vom Ver-
sicherer erreicht werden kann. Ob dann, wenn ein Hypo-
thekengliubiger bereits Anspruch auf die Versicherungs-
leistung erhoben hat, der Abandon auch ihm gegeniiber



zu erkléiren ist, kann offen bleiben (vgl. Proelss, VVG
18. Aufl. § 145 Anm. 1, der den Anspruchserhebenden wie
im § 12 Abs. 3 VVG als Erklirungsempfinger fiir den
Abandon ansieht).

IV. Das Berufungsgericht hilt das Zahlungsbegehren
der Klédgerin, die am 19. Oktober 1960 die Versicherungs-~
forderung gepfindet hat, fiir unbegriindet, weil die Hag@
StdP GumbH bereits am 17. Oktober 1960 die unter Vorbe-
halt eines Allein-~ oder Mitverfligungsrechts der Beklag-
ten erfolgten Uberweisungen auf ein Konto beim Bankhaus
Herstatt in H¥he von 1.497,300 DM als Erfiillung der For-
derung auf die Versicherungssumme (die im iibrigen an die
Schiffshypothekare ausgezahlt war) angenommen habe. In
H8he von 1.159.150 DM konnte iliber das Konto nur die Be-
klagte verfligen und in Hthe von 338.150 DM die Haf@p
St@B GmbH mit Zustimmung der Beklagten. Die Revision hilt
eine Leistung an Erfilllungs Statt flir nicht gegeben. Das
Konto mit Verfiigungsvorbehalten bedeute lediglich eine
Vermgensdisposition im Bereich des Versicherers. Be-
grifflich liege keine "Leistung" vor.

Die rechtliche Wiirdigung des Berufungsgerichts ist
bel der Ertdrterung der zwischen der Versicherungsnehwerin
und der Beklagten getroffenen Abreden hinsichtlich der
Uberweisungen der Versicherungssumme an das Bankhaus
Herstatt nicht erschpfend. Das Berufungsgericht geht
von der irrigen Ansicht aus, da8 die Beklagte nur dann
wirksam abandonniert habe, wenn sie die Versicherungssuume
tatsidchlich gezahlt habe (oben II). Auch den Beteiligten
sei es darauf angekommen, den Abandon durch die Uberwei-
sungen auf das Konto bei dem Bankhaus He{ii mit den
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Verfliigungsrechten fiir die Beklagte zu "realisieren".

Die Wirksamkeit des Abandons sei unter den Beteiligten

in Zweifel gezogen gewesen, aber am SchluB8 der Bespre-
chung vom 17. Oktober 1960 habe Einigkeit iiber die
Wirksamkeit bestanden. Daraus folgert das Berufungs-
gericht, die Haflld St GmbH habe die Uberweisungen als
Zahlung der Versicherungssuume in Erfiillung der sich

aus dem Versicherungsvertrag ergebenden Verpflichtungen
angenommen (S. 17 BU). Sie habe sich wegen ihrer For-
derung auf Auszahlung der Versicherungssumme fiir befrie-
digt erkliédrt. Das Berufungsgericht will also eine Abrede
annehmen, da8 die Hafl) St@P GmbH die Uberweisungen an Er-
filllungs Statt im Sinne des § 364 Abs. 1 BGB angenommen
habe, so daB8 das Schuldverhiltnis erloschen sei. Diese
Wirdigung erschpft aber das Parteivorbringen nicht. Die
Ansicht des Berufungsgerichts wilrde bedeuten, daB8 die Ha@ll®
St@P GubH zum Teil Uberhaupt kein Verfiigungsrecht iiber

die Versicherungssumme erhielt, zum Teil nur ein Mitver-
fiigungsrecht neben der Versicherin, gleichwohl aber
keinerlei Anspriiche mehr aus dem Versicherungsvertrag
erheben konnte. Mindestens zu einem erheblichen Teil

kéime eine solche Vereinbarung dem ErlaB der Versicherungs-
forderung gleich. Es hiétte einer Erfrterung bedurft, odb die
Ha@ St@P GmbH eine derart weittragende und ungewshnliche
Erkldrung wirklich beabsichtigt hat oder ob sie und die
Beklagte nur meinten, zur Wirksamkeit des Abandons zu-
ndchst die Versicherungssumme bereitstellen zu milssen,

ilber die von ihnen gemeinsam im Interesse der GlHubiger
der HaWllD St@ GmbH, insbesondere der Schiffshypotheken-
gléubiger und der Zulieferer, verfiigt werden solle. Die Be~
klagte hatte dargelegt, daB sie zwar iiber die Guthaben
beim Bankhaus He{lll verfiigungsberechtigt oder mitver-
fiigungsberechtigt sein sollte, aber nur zugunsten der
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Gliubiger der Ha@p SR GmbH gemiS den erfolgten oder
noch vorzunehmenden Zessionen oder auf Anweisung der Ha@llp
St@ GmbH habe verfiligen diirfen (Schriftsatz vom 11. April
1963 Bl. 77 GA; vgl. Aussage Urbach Bl. 237). Bei einer
solchen Gestaltung der Vereinbarung widre der Versicherungs-
nehmerin ein Anspruch gegen die Beklagte verblieben, bei
der vorgesehenen Verteilung des Guthabens an die noch
festzustellenden Gldubiger der Versicherungsnehmerin
mitzuwirken. Dieser Anspruch konnte von der Pfiéndung er-
faBt sein, weil er ein Anspruch aus der Versicherung des
Schiffs widre. Soweit allerdings vor der Pfdndung der
Angpruch auf die Versicherungsleistungen wirksam an be-
stimmte Gldubiger abgetreten war, konnte die Pfédndung

auch einen solchen Anspruch nicht mehr beschlagnahmen.
Auch wire die Beklagte nach § 409 BGB schon dann ge-
schiltzt, wenn sie auf eine Anzeige der erfolgten Zession
an die darin bezeichneten Gldubiger aus der noch in den
Guthaben zur Verfiligung stehenden Versicherungssumme ge-
leistet hitte.

Unter diesem Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht
den Sachverhalt bisher nicht gepriift und nicht die etwa
ndtigen weiteren Feststellungen getroffen. Bereits die-
ser Mangel nbtigt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils,
da der Rechtsstreit auch nicht aus anderen Griinden zur
Entscheidung reif ist.

V. Die Kldgerin h#ilt sémtliche Verfiigungen der Hansa
Stahl GmbH iiber die Versicherungssumme wegen VerstoSes gegen
§ 156 VVG fiir unwirksam. Nach dieser Bestimmung sind Ver-
fiigungen iiber die Entschidigungssforderung aus dem Haft-
pflichtversicherungsverhdltnis dem geschdédigten Dritten



- 12 -

gegeniiber unwirksam. Doch hat das Berufungsgericht mit
Recht § 156 VVG hier nicht herangezogen. Weder die un-
mittelbare noch die entsprechende Anwendung des § 156 VVG
ist zu rechttertigen.

Die vorliegende Versicherung ist "Seeversicherung
kraft Gesetzes" (Ritter/Abraham aa0 § 1 Anm. 29; vgl.
oben I). Die Vorschriften des Versicherungsvertragsge-
setzes gelten, auch soweit sie zwingend sind, nach
§ 186 VVG fiur sie nicht. Diese Bestimmung schlieB8t auch
die Anwendung der Vorschriften iiber die Haftpflichtver-
sicherung (§§ 149 £f VVG) insoweit aus, als es sich bei
der Seeversicherung um den Ersatz des mittelbaren Kolli-
sionsschadens (§ 78 ADS), also sachlich um ein Haft-
pflichtrisiko, handelt. Dieses wird als Teil der See-
versicherung (RGZ 59, 158, 160) mitgedeckt, ohne daB
hierfir die §§ 149 £f VVG gelten (Ritter/Abraham aaO
§ 78 Anm. 15; Hagens, Seeversicherungsrecht S. 134).

Die Gefahren der Seeschiffahrt kinnen nicht nur Sub-
stanzschiden, sondern auch Passiven entstehen lassen-
(z. B. bei der hier vorliegenden Kollisionshaftpflicht
nach §§ 734, 739 HGB). Nur was nicht gur Deckung aller
Gefahren der Seeschiffahrt gehirt, unterfillt grundsits-
lich dem Versicherungsvertragsgesetz (Bruck/Miller, VVG
8. Aufl. § 1 Anm. 33). Daran ¥ndert hier auch § 5 der
"Geschriebenen Bedingungen®™ gzur Police nichts, der das
Haftpflichtrisiko iiber § 78 ADS hinaus erweitert. Eine
abweichende Auffassung des Reichsgeriohts zur Anwendbar-
keit der §§ 149 £f VVG ist nicht ersichtlich. Die Ent-
scheidung RGZ 149, 257 ergidbt nicht, da8 das Reichsge-
richt auf eine Haftpflichtversicherung, die einen Be-
standteil der FluBkaskoversicherung bildete (aa0 S. 261),
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die Bestimmungen iiber die Haftpflichtversicherung fiir
anwendbar gehalten hiitte.

In Betracht kiéme lediglich eine entsprechende An-
wendung eingelner Bestimmungen der §§ 149 ££ VVG im
Hinblick darauf, da8 die Deckung des mittelbaren Kolli-
sionsschadens ihrer Natur nach Haftpflichtversicherung
und ihre Regelung durch § 78 ADS liickenhaft ist (vgl.
Ritter/Abraham aa0 § 78 Anm. 15 S. 1006). § 156 VvVG
ist jedoch hierfiir nicht geeignet und bisher auch in
Rechtsprechung und Schrifttum nicht herangegzogen worden.

Das Verfiigungsverbot zugunsten des Geschiidigten
im § 156 VVG ist durch das Gesetz liber die Einfiihrung
der Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter und
gur Anderung des Gesetzes fiber den Verkehr mit Kraft-
fahrzeugen sowie des Gesetzes liber den Versicherungs-
vertrag vom 17. November 1939 (RGB1L I 2223) in Verfol-
gung eines "sogialen Zugs" allgemein in die Haftpflicht-
versicherung eingefiihrt worden (vgl. Sieg, Ausstrah-
lungen der Haftpflichtversicherung, S. 61 £). Die Uber-
nahme dieser Bestimmung tiber dem Schutz des Dritten in
die Kollisionshaftpflichtversicherung des § 78 ADS wiire
nicht nur die bloBe Ausfiillung einer Liicke durch eine
passende Vorschrift des allgemeinen Haftpflichtrechts,
wie es sich auf Grund einer neueren Entwicklung ergeben
hat. Vielmehr wiirde es sich um einen Eingriff in das
Gefiige der Seeversicherung handeln. Die Bestimmung mtiBte,
wenn sie wirksam werden soll, ebenso wie im allgemeinen
Haftpflichtversicherungsrecht als unabdingbare tibernom-
men werden. Der Gesetzgeber hat aber gerade von der Re-
gelung der Seeversicherung durch swingende Normen abge-
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sehen (§ 186 VVG). Sollte dieser Standpunkt zum Teil
aufgegeben werden, um die Sicherung der Entschidi-
gungsforderung filr den Dritten auch bei der Deckung

des mittelbaren Kollisionsschadens herbeizufiihren, so
wire bei der Reform im Jahre 1939 (vgl. auch die Ver-
ordnung vom 19. Dezember 1939 zur Vereinheitlichung

des Rechts der Vertragsversicherung - RGBL I 2443 -)
AnlaB gewesen, die als Kermstlick der heutigen Haft-
pflichtversicherung bezeichnete Norm des § 156 VVG in
Abdinderung des § 186 VVG auf die Seeversicherung auszu-
dehnen. Eine MaSnahme des Gesetzgebers widre um so eher
zu erwarten gewesen, als die Durchfilhrung des Schutzge-
dankens des § 156 VVG voraussetzt, daB eine Aufteilung
zwischen der Schiffskaskoversicherung und der Haftung
des Versicherers fiir mittelbaren Kollisionsschaden, die
mit einer Versicherungssumme erfolgt, vorgenommen wird.
Dabei wdre das Rangverhidltnis der zu befriedigenden
@ldubiger, fir das iiberhaupt keine Anhaltspunkte beste-
hen, zu bestimmen gewesen. Nach der Ansicht von Julius
von Gierke (ZHR 116, 220 A. 3) soll bei § 78 ADS sogar
das Eigentiimerinteresse als Hauptinteresse dem Neben-
interesse des Dritten vorgehen. Nach dieser Ansicht
schiebt das Wirksamwerden der Kaskoversicherung die
Haftpflichtversicherung beiseite, so da8 die Versi-
cherungssumme in erster Linie dem Reeder zugute komme.

Das Verfiigungsverbot zugunsten der Kollisionsgliéu-
biger in der Schiffsversicherung wilrde zudem bedeuten,
da8 diese Schiffsgléubiger (§ 754 Nr. 9 HGB; § 102 Nr.
BSchG), deren Recht anders als das der Schiffshypothe-
kare nicht die Versicherungsforderung aus der Schiffs-
versicherung erfaBt (vgl. Schaps/Abraham, Das deutsche



- 15 -

Seerecht 3. Aufl. § 486 Anm. 15), doch die "bequeme
Stellung eines mittelbar Versicherten" (von Gierke, ZHR
116, 220) erhalten wiirden, fiir deren Gewihrung kein
Grund erkennbar ist (von Gierke aa0). Erschien es dem
Gesetzgeber gleichwohl angebracht, den Schutz des Ge-
schidigten auch in der Schiffsversicherung allgemein
durch ein Verfiigungsverbot sicherzustellen, so war un-
verkennbar, daB8 hierfiir eine ausdriickliche Vorschrift
mit besonderer Ausgestaltung des Verteilungsmodus ndtig
war. Aus der Rechtsprechung und dem Schrifttum war er-
sichtlich, da8 die unmittelbare oder entsprechende Gel-
tung der Regeln der allgemeinen Haftpflichtversicherung
im Fall des § 78 ADS nur in begrenztem Umfang filr mtglich
gehalten, vielfach aber auch ganz abgelehnt wurde (vgl.
Ritter, Das Recht der Seeversicherung, 1. Aufl. § 78
Anm. 15). Es handelte sich hier nicht um eine Entschei-
dung, die der Gesetzgeber der Rechtsprechung {iberlassen
konnte, sondern es stand die Schaffung eines zwingenden
Verfiigungsverbotes in Frage, das mit einer Haftpflicht-
versicherung ihrem Wesen nach nicht notwendig verbunden
ist und in vielen Rechten fehlt. Ein solches Verfiigungs-
verbot kann nicht im Wege der analogen Anwendung einer
nach dem Gesetzeswortlaut (§ 186 VVG) ausgeschlossenen
Vorschrift, also als "gesetzliches Verfiigungsverbot ohne
Gesetz" eingefiihrt werden, sondern bdedarf der positiven
Normierung. Es kann auch nicht anerkannt werden, das
ohne gesetzliche Grundlage das Verfiigungsverbot des

§ 156 VVG in die Schiffsversicherung Ubernommen werden
muB, um eine gerechte Lisung zu erzielen. Die sosziale
Aufgabe der Haftpflichtversicherung, die zur Verstirkung
der Rechtsstellung des Geschidigten im § 156 VVG geftihrt
hat, entfidllt in der Schiffsversicherung. Dem Schiffahrt-
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treibenden kann zugemutet werden,durch eigenen Versi-
cherungsschutz das Risiko der Schédigung durch Kolli-
sionen zu decken, wie es auch in weitem Umfang iiblich
ist.

VI. Das Berufungsgericht hat auch einen Anspruch
der Ha@lp st@P GubH wegen des Verhaltens der Agentin
oder der Angestellten der Beklagten beim Abschlu8 des
Vertrages, der von der Pfindung der Kligerin erfaSt
sein ktnnte, fiir unbegriindet gehalten. Der Geschifts-
filhrer der Ba@p St@B GmbH habe wissen milssen und
sicher auch gewuB8t, daB8 die Haftung der Beklagten auf
4,5 Mill. DM begrenzt und die Ha@l Si@ GubH bei einer
Kollision nur in diesem Rahmen einschlieBSlich des Kagko-
schadens gedeckt war. Die Agentin und die Angestellten
der Beklagten hitten den Geschiftsfilhrer Bell nicht darauf
hinweisen missen, welche Risiken sich fiir die Ha@lld St@lD
GmbH bel einer Kollision ergaben, und ihn nicht zu bera-
ten gehabt, wie man siimtliche Risiken voll decken konnte.
Die Revision macht demgegeniiber geltend, der Geschifts-
fihrer Be. habe nur auf Grund besonderer Fachkenntnisse
und ungewhnlich eingehenden Studiums der Unterlagen
erkennen ktnnen, da8 bei Totalschaden der erweiterte
Haftpflichtversicherungsschutz nach Nr. 5 der "Geschrie-
benen Bedingungen" v8llig illusorisch war und die Deckung
fiir Haftpflichtschaden nur auf dem Papier stand. Die Be-
weisaufnahme habe ergeben, daS der Geschiftsfiihrer Bell
an die doppelte Deckung, also in Hthe von je 4,5 Mill. IM
fiir Kagsko- und fiir Haftpflichtschaden, geglaubt habe.
Diese Darlegungen kénnen der Revision nicht zum Erfolg
verhelfen.
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Nach dem gewohnheitsrechtlichen Satz tiber die Haf-
tung des Versicherers fiir das Verhalten des Agenten bei
den Vertragsverhandlungen (vgl. BGHZ 40, 22) 1#8t sich
eine Haftung der Beklagten nicht begriinden. Dem Vorbrin-
gen der Klégerin ist nicht zu entnehmen, da8 die Ha@lilp
St@; GmbH durch ihr Verhalten oder ihre AuBerungen ge-
geniiber der Agentin der Beklagten oder deren Angestell-
ten zu erkennen gegeben habe, sie mache sich falsche
Vorstellungen iiber den Umfang des nach der vorgeschla-
genen Police gewidhrten Versicherungsschutzes (vgl. BGH
VersR 1967, 25; 1964, 36). Auch hat die Ha@h St@l) GmbH
die Beklagte nicht um Aufklérung {iber den Inhalt oder
den Umfang des Versicherungsschutzes gebeten. Der Haflll)
St@l GmbH ist keine unrichtige Auskunft {iber einen ver-
tragswesentlichen Punkt erteilt worden.

Das Berufungsgericht konnte unterstellen, die Be-
klagte habe dem Geschiiftsfilbrer Bell erklirt, sie habe
das Gilnstigste und Beste fiir die Halfll) St@@ GmbH heraus-
gesucht, diese habe damit ausreichenden Versicherungs-
schutz. Die {ibernommenen Risiken waren geniigend deutlich,
vor allem auch nach der Héhe der gesamten Deckung, ge-
kennzeichnet und die Versicherungsnehmerin konnte selbst
danach beurteilen, ob ihr dieser Versicherungsschutz aus-
reichend erschien. Die XuBSerung wiirde nichts anderes be-
sagen, als da® nach Ansicht der Beklagten im Rahmen der
ausgehandelten und auf 4,5 Mill. DM erhthten Versicherungs-
summe und der berechneten Prédmie nach den im eingzelnen
vereinbarten Bedingungen der bestmigliche Versicherungs-
schutz gewidhrt werde. Die volle Deckung aller Risiken,
insbesondere auch der Kollisionshaftpflicht neben einem
Totalverlust des Schiffes, hatte die Beklagte deutlich



- 18 -

nicht zugesagt, sondern ihre Leistungen auf alle Risi-
ken durch die einheitliche Versicherungssumme nach MaB-
gabe der ADS (§ 37) begrenszt.

Eine Erfiillungshaftung der Beklagten wegen unrich-
tiger oder unterlassener Belehrung der Versicherungsneh-
merin ist hiernach zutreffend vom Berufungsgericht ver-
neint worden, ohne da8 es noch einer Erdrterung bediirfte,
ob ein den Anspruch ausschlieSendes erhebliches Verschul-
den der HoWillD St@ GmbH vorlige, die keine Fragen Uber die
Bedeutung der Versicherungssumme und das Verhiéltnis der
Deckung von Kasko- und Haftpflichtechaden stellte (vgl.
BGHZ 40, 22, 26).

VII. Der Beklagten kann auch kein Verschulden beim
VertragsschluB zur Last gelegt werden, weil sie nicht noch
ausdriicklich darauf hingewiesen hat, die Versicherungs-
summe werde Jjedenfalls nur einmal fiir Kasko und Haftpflicht
gusammen begahlt. Auch bei einem in Versicherungsangele-
genheiten nicht besonders versierten Kaufmann als Vertrags-
partner kann der Versicherer davon ausgehen, der Versi-
cherungsnehmer werde aus der angegebenen Versicherungs-
summe erkennen, da8 damit grundsiitzlich der HSchstbetrag
der Haftung angegeben ist (vgl. Ritter/Abraham aa0 § 37
Anm. 3: "Der Versicherer haftet nur bis zur Hthe der Ver-
sicherungssumme. Das versteht sich von selbst. Denn es
ist ja das Wesen der Versicherungssumme, daB8 sie den
H8chstbetrag dessen angibt, was der Versicherer leisten
will und soll"; vgl. auch OLG Hamburg, VersR 1963, 499).
Hier handelte es sich bei der Versicherungsnehmerin um
eine Werft, die in einer Police Versicherung gegen ver-
schiedene Risiken bel einem Schiffsneubau, darunter auch
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die Risiken der Uberfilhrungs-, Probe- und Abnahmefahr-
ten, versichern wollte und mit der iiber die HGhe der
Versicherungssumme fiir alle Risiken verhandelt wurde.
Eine Belehrungs- und Beratungspflicht, die angegebene
Versicherungssumme werde nur einmal auf alle in Betracht
koummenden Risiken geleistet, bestand nicht. Die Beklagte
brauchte nicht damit zZu rechnen, der Leiter eines kauf-
miinnischen Unternehmens wie der Ha@lp St- GmbH werde
sich nicht dariiber im klaren sein, da8 durch die Ver-
sicherungssumme, wie allgemein bekannt, grundsédtzlich
der Hochstbetrag der Leistung des Versicherers fiir die
ganze mit dieser Summe abgeschlossene Versicherung ange-
geben wird.

VIII. Die Kligerin hat noch einen Schadensersatz-
anspruch aus § 826 BGB mit der Begriindung geltend ge-
macht, die Beklagte habe vorsitzlich und im BewuBStsein,
die Haftpflichtgliubiger zu schiidigen, die Versicherungs-
summe einseitig einer bestimmten Gliubigergruppe zukom-
men lassen, indem sie von der zuldissigen Hinterlegung
abgesehen und beschleunigt an die Lieferanten fiir den
Schiffsneubau gezahlt habe. Auch diesen Anspruch hat das
Berufungsgericht zutreffend vermeint.

Wenn die Revision meint, die Beklagte sei verpflich-

tet gewesen, durch eine Hinterlegung sicherzustellen,

da8 alle Geschidigten "in der richtigen Reihenfolge® und
zu einem gerechten Teilbetrag aus der Versicherungssumme
befriedigt wurden, so 18t sie auBer Betracht, daB8 eine
solche Reihenfolge mangels eines Rangverhlltnisses zwi-
schen den Kaskogeschidigten und damit den Lieferanten

fiir den Schiffsneubau als Abtretungsempfingern und den
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Kollisionsgeschidigten {iberhaupt nicht bestand. Nur die
Schiffshypothekare hatten nach § 32 SchRG eine Vorang-
stellung. Zugunsten der Haftpflichtgldubiger bestand
zwar ein Schiffsgléubigerrecht (§ 754 Nr. 9 HGB), das
sich aber nach allgemeiner Auffassung nicht auf die Ver-
sicherungsforderung erstreckt (vgl. oben V.). Der Grund
fiir diese Auffassung liegt gerade darin, da8 zur Hebung
des Realschiffskredits zwar den Schiffshypothekengliu-
bigern der AbschluB eigener Versicherungsvertridge er-
spart werden sollte, aber kein AnlaB vorliegt, den Haft-
pflichtgléubigern, die sich selbst versichern kbnnen,
die Vorteile der vom Reeder ohne Versicherungspflicht
abgeschlossenen Seeversicherung im Wege der Gewidhrung
eines dinglichen Rechts an den Anspriichen aus dieser
Versicherung zukommen zu lassen.

Auch wenn die Beklagte die Zahlung an die Zessio-
nare,die sich aus der Abtretungsangeige vom 13. Oktober
1960 ergaben, in der Erkenntnis bewirkt haben sollte,
da8 danach filr die Haftpflichtgléubiger nichts Ubrig
bleibe und fir diese angesichts der Hihe dieser Schiden
auch aus dem sonstigen Vermtgen der Haflll St@B GmdbH
und einer etwaigen Sanierungsmtglichkeit keine Deckung |
zu erwarten sei, ist ein Versto8 gegen die guten Sitten
durch Mitwirkung beli der Zahlung an die Zessionare zu
verneinen. Selbst bei Verfligungen des Versicherungsneh-
mers iiber den Versicherungsanspruch zu seinem Vorteil,
aber zum Nachteil des Geschiidigten, wie sie vor dem Ge-
setz vom 7. November 1939 miglich waren, ist keine Sit-
tenwidrigkeit angenommen worden (vgl. Senger, Die Stel-
lung des geschidigten Dritten in der Haftpflichtversi-
cherung, 1934 S. 59), weil der Versicherungsnehmer in



der Verfiigung ilber die Anspriiche aus dem zu seinen
Gunsten genommenen Haftpflichtversicherungsschutz frei
sei. Von beachtlicher Seite ist fiir die Versicherung
gegen mittelbare Kollisionsschiden mnach § 78 ADS sogar
die Ansicht vertreten worden (vgl. oben V.), die Be-
friedigung des Eigentilmerinteresses, das in erster
Linie versichert sei, gehe fiberhaupt vor. Auch allge-
meine Gesichtspunkte ergeben keinen SittenverstoS. Der
Schuldner, der auf Zession oder Zessionsanzeige

(§ 409 BGB) leistet, ist grundsdtzlich nicht gehalten,
von einer Zahlung abzusehen, weil er erkennen kann, da8
die Mittel des Abtretenden infolge VeriduSerung der For-
derung nicht ausreichen werden, die gleichmiiSige Befrie-
digung von dessen Gliubigern sichergzustellen. Durch die
Konkursordnung und das Anfechtungsgesetz ist die An-
fechtung von Rechtshandlungen des Schuldners vorgesehen,
dle eingelne GlHubiger bevorzugen. Selbst beli Mitwirkung
an Handlungen des Schuldners, die einen Tatbestand der
§§ 29 £f KO oder des Anfechtungsgesetzes ergeben, aber
dariiber nicht hinausgehen, ist ein Sittenversto8 und
eine Haftung nach §§ 823 Abs. 2, 826 BGB zu verneinen
(RGZ 74, 224, 229; BGH LM BGB § 393 Nr. 1). Vor der
Leistung auf eine Abtretung, durch die mdglicherweise
andere Gliubiger des Abtretenden benachteiligt werden,
braucht der Zahlende auch nicht seinen Gliubiger auf die
Pflicht gur Konkursanmeldung bei eintretender Zahlungs-
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unfihigkeit oder Uberschuldung hinzuweisen. Er ist auch
nicht genttigt, wegen einer solchen etwaigen Benachtei-

ligung von der Zahlung abzusehen und von einem Recht zur
Hinterlegung Gebrauch zu machen.

Fleck Liesecke Dr. Schulze

Stimpel Dr. Bauer .
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