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Verkiindet
am 9, Januar 1958
Braun, Justizobersekretir,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufzanns Jakob 2 S - .
O e

Kldgers und Revisionskligers,
~ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. -

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr, Dr. Haager
und Liesecke '

fiir Recht erkannts

Die Revision dee Klagers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom

14. Juni 1956 wird auf Kosten des Klédgers zuriickge-
wlesen.

Von Rechts wegen




Tatbestands

Auf Grund eines notariellen Vertrages vom 15. Oktober

1951 traten der Kliéger und seine Ehefrau als Kommanditigten
in die Kommenditgesellschaft N. S{JJlll XG ein. Die Haftein-
lage des Kligers wurde in dem Gesellschaftsvertrag auf
15.000 DM und die seiner Ehefrau auf 5.000 DM festgesetzt.
Perstnlich haftender Gesellschafter dieser Kommanditgesell-
schaft igt der Beklagte, und zwar mit einer Kapitaleinlage
von 15.000 DM. Ferner ist an der Kommanditgesellschaft noch
die Ehefrau des Beklagten mit einer Kommanditeinlage von
5.000 DM beteiligt. Uber das Vermdgen der Gesellschaft ist
' wdhrend des Prozesses das Konkursverfaﬁren erdffnet worden.

Der Klédger hat vorgetragen, er habe der Gesellschaft
neben seiner Kommanditeinlage auch noch Darlehen gewdhrt.
Insoweit habe er gegen die Gesellschaft noch einen Anspruch
in Héhe von 28.666,16 DM nebst entsprechenden Zinsen. Wegen
dieser Gesellschaftsverbindlichkeit nimmt er den Beklagten
in seiner Eigenschaft als perstnlich haftenden Gesellschaf~
ter in Anspruch. ' '

Der Beklagte hat bestritten, daB es sich bei der
Klageswmme um ein Darlehen des Kliigers an die Gesellschaft
handle. Dieser Betrag stelle vielmehr eine von dem Xléger
vereinbarungsgenid noch weiter geleistete Kapitaleinlage
dar,

Das Landgericht hat der Klage stattgegebeh, das
Oberlandesgericht‘hingegen fat die Klage- abgewiegen., it
der Revision erstrebt der Kldéger die ﬁiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils, wihrend der Beklagte um Zuriick-
weisung der Revision bittet: - '
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-J- Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la:

Entscheidungsgriindes

1.) Das Berufungsgericht ist im wesentlichen auf

. Grund der Aussage der Zeugin Sp{Jll} zu dem Ergebnis ge-
langt, daB8 die Gesellschafter vereinbart haben, daf der
Kldger nicht nur die in dem Gesellschaftsvertrag angege-
bene Haftsumme von 15.000 DU als Kommanditeinlage habe
zahlen, sondern daf er dariiber hinaus im Innenverhidltnis
der Gesellschaft noch weitere Betrige habe zur Verfiigung .
stellen sollen. Um diese Betriige handle es sich bei den
Geldern, deren Riickzahlung der Kldger jetzt verlange. Dies
konne er jedoch nicht, weil durch die Hingabe dieser Be-
trige als Gesellschaftseinlage eine Gesellschaftsverbind-
lichkeit nicht begriindet worden sei. Diese Ausfiihrungen
greift die Revision mit einer Reihe von Verfahrensriigen
an.
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a) Die Revision ist der Meinung, daB sich das Beru- ‘
Tungsgericht bel seiner Beweiswiirdigung nicht an den Wort-
laut und en den Sinn der Aussage der Zeugin Sp{jill ge-
halten, dieser Aussage vielmehr einen anderen Sinn unter—
legt habe, als er ihr nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch
und dem Zusammenhang zukomme.. Dieser Vorwurf der Revision
iat unbegriindet. Bei dem ersten Punkt, den die Revision
in diesenm Zusammenhang herausgrelft, gibt die Revision
selbst zu, daB die Beurteilung, die das Berufungsgericht
der -Aussage der Zeugin Sp{fjjl} zuteil werden 1&8t, nach
dem Wortleut ihrer Aussage nicht unmtglich sei. In dieser
Hingicht meint die Revisjon 1ediglicb, daf das Berufungs-
gericht nicht ohne einen vorherigen Hinweis (§ 139 ZPO)
"die dem Kldger ungiinstige Lesart" habe wihlen diirfen. Das
ist jedoch nicht richtig, weil. es im Regelfall nach § 139
ZP0 nicht geboten ist, daB8 das Gerlcht die betroffene Par~-

. tei vorher iiber die Wiirdigung einer Zeugenaussage unter-
richtet und weil hier keine besonderen Umsténde vorliegen, .
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die ausnahmsweise einen solchen vorherigen Hinweis erfor-
derlich machen kénnten.

Sodann wendet sich die Rcvision dagegen, daB das Be-
rufungsgericht davon ausgegangen ist, da8 nach der Aussage
dieser Zeugin der Beklagte ihr in Anwesenheit des Kliégers
gesagt habe, daB es sich bei den vom Kléger fiberwiesenen
Geldern um Einlagen handle, und d28 der Klager sodann der
Zeugin auf ihre Fragen die Richtiékeit dieser Erklirung
bestédtigt habe. Das habe das Berufungsgericht nicht anneh-
men kdnnen, weil in dem ersten Teil der Vernehmung dieser
Zeugin das Wort "Einlage" {iberhaupt nicht vorkomme. Auch
dieser Vorwurf der Revision ist unbegriindet. Die Revision
188t hierbei unbeachtet, da3 die Zeugin nach ihrer von der
Revision angefiihrten Aﬁssage spdter nochmals vorgerufen
worden ist und dabei bekundet hat, da8 bei der von ihr er-
wihnten Erditerung zwischen ihr und den beiden Parteien
der Beklagte die vom Kldger iliberwiesenen Betrédge ausdriick-
lich als Einlage bezeichnet habe.:Wenn die Revision dazu
an anderer Stelle bemerkt, daB es sich hierbei offensicht-
lich nicht um eine neue tatséchliche Bekundung, sondern
um eine unbegriindete SchluBfolgerung der Zeugin handle,
go ist das eine durch nichts gerechtfertigte Annahme der
Revision, die auch durch den Wortlaut der Zeugenaussage
in keiner Weise gedeckt ist.

b) Perner beanstandet die Revision in diesem Zu-
sammenhang, daB das Berufungsgericht bei sceiner Beweiswiir-
digung nicht die Moglichkeit in Betracht gezogen hebe, da8
es nach der Aussage der Zeugin Sp{jjjjJ} durchaus nicht
sicher sei, ob der Kléger damals die Bemerkung des Beklag-
ten, die hier in Betracht kommenden Zahlungen des Klégers
sollten "aus steuverlichen (riinden" in den Biichern der Ge-
sellschaft als Darlehen gefiihrt werden, auch gehbrt habe,
und daB es iiberdies, selbst wemn er diese Bemerkung gehdrt
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hédtte, unsicher sei, welchen Sinn er damit verbunden hsbe.
Auch diese Riige der Revision ist unbegriindet. Die Stellung- ]
nahme der Revision zu diesem Punkt ist gekiinstelt. Das Be- }
rufungsgericht hatte keinen AnlaB, solchen theoretisch
vielleicht denkbaren Hﬁglichkeifen besonders nachzugehen,
"da fiir sie ein irgendwie gearteter Anhaltspunkt tatsédch-
licher Art hier nicht gegében ist, und da auch der Klager
gselbst derartige Erwidgungen nicht vorgebracht hat.

c) Die von der Zeugin bekundeten Ersrterungen zwi-
schen ihf und den Parteien fanden unmittelbar nach Riick-
kehr vom Notar statt, bei dem sie den Gesellschaftsvertrag -
hatten beurkunden lassen. Das Berufungsgericht spricht in
diesem Zusammenhang davon, daB die Parteien die Zeugin
bei dieser Besprechung von dem kurz zuvor Vereinbarten als ¥
Erste in Kenntnis gesetzt hiatten. Auch das beanstandet die :
Revision. Sie meint, das konne man nicht als eine Unter-
richtung, zumindest nicht als eine vollstandige Unterrich-
tung der Zeugin bezeichnen. Dieser Auffassung der Revision
kann ebenfalls nicht gefolgt werden. Fir die Entscheidung
des Rechtsstreits kommt es lediglich darauf an, ob die
Zeugin von den Parteien dariiber in Kenntnis gesetzt wor-
den ist, wie die vom Kldger iiber seine Haftsumme hinaus
geleisteten Zahlungen nach den Vereinbarungen der Partei-
en behandelt werden sollten. Das aber ist nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts geschehen.’

Damit erweisen sich sﬁmtliche Rligen, die-sich ge~
gen die Wiirdigung der Aussage der Zeugin Sp‘rlchten,
als unbegriindet. \

2,) ¥it weiteren Verfahrensriigen macht die Hevision
geltend, defl das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung
nicéht den gesamten Inhalt der Verhandlungen und der Be—
welsdufnahme beruck31cht1gt habe.
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a) Das Berufungsgericht hat nach Meinung der Revi-
sion zundchst insoweit iibersehen, daB der Beklagte in den
voragusgegangenen einstweiligen Verfiigungsverfahren die
Zahlungen des Klédgers einmal als Uberbriickungskredit be-
zeichnet und auBerdem in einer eidesstattlichen Versiche-
rung erkldart habe, daB nach der zwischen ihm und dem Kla-

ger getroffenen Vereinbarung dieser der Gesellschaft einen

Kredit als 1angfristige‘Anlage zur Verfiigung stellen soll-

te. Auch in dieser Hinsicht kann der Revision nicht gefolgt

werden. Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, da8
das Berufungsgericht diesen Erkldrungen des Beklagten kei-
ne entscheidende Bedeutung beigemessen hat. Denn diese Er-

-kldrungen sind in der Wahl der benutzten Worte iiberaus un-

sicher, wie schon daraus erhellt, daB der Beklagte in der
ersten von der Revision angezogenen Erkldérung auch davon
spricht, daB der Kliger der Gesellschaft "einen groBeren
Rredit als langfristige Einlage" {iberlassen habe. Hier
werden die rechtlich verschiedenen Begriffe "Kredit"

(= Darlehen) und "Einlage" offensichtlich als gleichwer-
tig gebraucht. Die Unklarheit in der Wahl der benutzten
WWorte folgt auch aus der weiteren Bemerkung, dad die lang-
fristige Einlage "notfalls auch als Kapitaleinlage fungie-
ren sollte", womit wohl zum Ausdruck gebracht werden soll-
te, daB diese Einlage unter Umsténden auch als Kapitalein-
lage im Verhdlinis nach aufien, also als eine Erhdhung der
Haftsumme, in Erscheinung treten sollte. Angesichts dieser
Verhiiltnisse erscheint es einleuchtend, daB das Berufungs-
gericht den von der Revision,angégogenen Bemerkungen des

Beklagten in den vorausgegangenen einstweiligen Verfiigungs-

verfahren keine besondere Bedeutung beigemessen hat. Dar-
aus folgt weiter, daB es auch nicht unbedingt erforderlich
war, da8 das Berufungsgericht bei seiner recht unfangrei~
chen Beweiéwﬁrdigung nochmals ausdriicklich eine dahinge-
hende Beurteilung erwshnt hat. Denn insoweit ist das Ge-
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richt nicht gehalten, auf jedes einzelne Vorbringen einer
Partei noch einmal ausdriicklich eingugehen, wenn sich nur
ergibt, daf eine sachentsprechende Beurteilung iiberhaupt
stattgefunden hat (BGH 3, 175). Diesem Erfordernis geniigt
bei den hier gegebenen Verhdltnissen das Berufungsurteil
in dem hier angegriffenen Punkt, so daB diese Riige der Re-
vision unbegriindet ist. .

b) Weiter filhrt die Revision aus, daB das Beru-
-fungsgerlcht bei der Wurdlgung der Aussage des Zougen
Dr. F.llll- es handelt sich hierbei um einen der Liquida-
toren der Gesellschaft - eine bemerkenswerte Feststellung
dieses Zeugen ilibersehen habe. Die Revision meint dabeil
die Ausfiihrungen dieses Zeugen zu dem Inhalt einer Akten-
notiz vom 19. Juli 1954. Auf diesen Teil der Aussage des
Zeugen Dr. F{jjiijbrauchie jedoch das Berufungsgericht ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht einzugehen, weil es
sich insoweit nur um eine fiir das‘Berufungsgericht unver-
bindliche Rechtsansicht, richt aber um eine Tatsachenaus-
sage dieses Zéugen handelt. Auch war es nicht notwendig,
diese Aktennotiz bei der Bewelswurdlgung noch einmal be-
sonders zu erwidhnen, denn vom Standpunkt des Berufungsge-
richts aus ist der Inhalt dieser Aktennotiz fiir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits vollig unergiebig, weil sie
bei der Angabe iiber die Hohe der Kapitaleinlagen der Ge-
sellschafter ledlgllch den .Inhalt des Gesellschaftsver—
trages, also bei den Kommandltlsten nur die Hohe ihrer
Haftsumme w1ederglbt.

c) Nach Angicht der Revision ist dem Berufungsge-
richt auch bei der Wiirdigung der Aussage der Ehefrau des
Elégers ein Irrtum unterlaufen. Das Berufungsgericht hat
dieser Aussage gegeniiber der anderslautenden Aussage der
Zeugin Sp@JJlI u. a. deshalb keine besondere Bedeutung
beigemeseen, weil die Ehefrau des Klédgers bei den maBigeb-




lichen Verhandlungen, die zum AbschluB des Gesellschaftsver—
trages fiihrten, nicht zugegen gewesen sei, wihrend die Zeu-
gin Sp~ unmittelbar nach VertragsabschluB8 von den Par-
‘teien iiber den Inhalt der getroffenen Vereinbarungen in
Kenntnis gesetzt worden sei. Die Revision meint, das Beru-
fungsgericht habe dabei iibersehen, daB die Parteien sich
nach der Lebenserfahrung schon vorher iiber den wesentlichen
Inhalt der Vereinbarungen verstéindigt hdtten und daB die
Ehefrau des Kldgers hiervon auch unterrichtet gewesen sei.

" Mit dieser Brfahrung stimme die Aussage der Fhefrau des
Klégers iiberein, so daB ihre Bekundung nicht mit der vor-
stehend erwdhnten Erwdgung des Berufungsgerichts hidatte ab-
getan werden konnen. Mit diesen Ausfiihrungen wird die Re-
vision Ger Stellungnahme des Berufungsgerichts nicht ge-
recht. Diese geht in dem hier entscheidenden Punkt dahin,
daB der Aussage einer Zeugin, die von beiden Vertragsteilen
unnittelbar nach Vertragsabschlu8 vpn;dem Inhalt der tat-
gdchlich getroffeqen‘Vereihbaruﬁgen unterrichtet worden
sei, ein stdrkeres Gewicht zukomme, als der Aussage einer
_Zeugin, die ihr Wissen nur aus der Unterrichtung durch
einen der Vertragspartner, und zwar léngere Zeit vor Ab-
schluB des Vertrages herleite. DaB diese Beurteilung recht-
lich vertretbar ist und nicht gegen allgemeine Auslegungs-
grundsétze versttft, kann nicht zweifelhaft sein.

d) Perner beanstandet die Revision, daB das Beru-.
furgsgericht auch den Aussagen der iibrigen Zeugen keine
entscheidende Bedeutung gegeniiber der Aussage der Zeugin
SP@ veigemessen hat. Das Berufungsgericht hat das da~ .
mit begriindet, daB dicse Zeugen lediglich (zum Teil wider-
sprechende) AuBerungen der Parteien zu dem jetzigen Streit— -
punkt hitten wiedergeben kénmnen, wihrend die Zeugin Speng-
ler aus unmittelbarer eigener Wahrnehmung dazu Wesentliches
ausgesagt habe. Die Revision hilt diese Begriindung fiir un-
zutreffend, weil die Zeugin Sp{iilllebenfalls nicht beim.




AbschluB der Vereinbarungen zugegen gewesen sei und eben-

falls nur iiber AuBerungen der Parteien hitte Angaben machen §

kénnen. Der Revision ist zuzugeben, daB die angegriffene
Formulierung des Berufungsgerichts nicht ganz gliicklich
igt. Aber offensichtlich hat das Berufungsgericﬁt nit sei-
nen Ausfilhrungen sagen wollen, daB die Zeugin Sp{Jiill
die einzige ist, die aus unmittelbarer eigener Wahrnehmung
dariiber etwas aussagen konnte, was ihr die Parteien.unmit-
telbar nach Abschluf des Vertrages iibereinstimmend als den
Inhalt ihrer Vereinbarungen in dem jetzt streltlgen Punkt
angegeben hatten. In dieser Hinsicht liegt in der Tat ein
entscheidender Unterschied zu den Aussagen aller anderen
Zeugen, die die Revision in diesem Zusammenhang erwiihnt.
Diese Zeugen konnten entweder nur einseitige AuBerungen
der einen oder der anderen Partei wiedergeben, oder nur

gsolche Angaben machen, die lediglich mittelbare Riickschliis~ ¥
se in der einen oder der anderen Richtung ermdglichen. Wenn ¥

das Berufungsgericht bei dieser Sachlage geglaubt hat, sei- .
ne richterliche Uberzeugung auf die Aussage der Zeugin u
S und nicht auf die Aussagen der iibrigen nur mittel- {
baren Zeugen stiitzen zu sollen, so ist das rechtlich ver-
tretbar und fiir die Revisionsinstanz hingzunehmen.

Auch ist es entgegen der Ansicht der Revision recht- B

lich nicht zu beanstandern, daB das Berufungsgericht in die- §
sem Zusammenhahg nicht noch einmal ausdriicklich auf die \
Aussage des in erster Instanz, vernommenen Klégers zurick~ .
gekommén ist. Denn aus den Entscheidungsgrﬁnden ergibt
sich mit hinreichender Deutlichkeit, daB es dieser Aus-
.sage gegeniiber der abweichenden Aussage der vdllig unpar-
teiischen und am Ausgang des Rechtsstreits in keiner Wei~
se interessiérten Zeugin Sp— keme entacheidende Be-
deutung belgemessen hat.

3.) In ihren weiteren Ausfiihrungen befaBt sich die
Revision mit der puffassung des Berufungsgerichts, daB
die Wirksamkeit der festgestellten Vereinbarung iiber die
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Behandlung der von dem Kléger iiber seine Haftsumme hinaus
geleisteten Zahlungen nicht dadurch in Prage gestellt wer-
de, daB in § 11 des Gesellschaftsvertrages die Schriftform
fiir alle das Gesellschaftsverhdltnis betreffenden Abreden
vereinbart worden sei. Denn es habe den Gesellschaftern
freigestanden, von der Beachtung dieser gewillkiirten Yorm-
vorschrift im gegenseitigen Einvernehmen wieder abzugehen.
Die Revision meint dengegeniiber, daB in solchen Pdllen ei-
ne gesetzliche Vermutung dafiir spreche, daB auch die.
rechtsgeschéiftlich vorgesehene ¥orm zwingend sein solle,
und dald die Darlegungen des Berufungsgerichts nicht aus~
reichend seien, um diese gesetzliche Vermutung auszuriu-
nen.

- Ist von den VertragschlieBenden fiir die Abidnderung
oder Ergidnzung eines geschlossenen Vertrages Schriftform
vereinbart, so kdnnen gie von dieser Vereinbarung jeder—
zeit, und auch nur fiir einen Einzelfall abweichen und dem-
gems§ auch wirksam in miindlicher Form Anénderungen oder Er-
génzungen vereinbaren. Angesichts der gewillkiirten Schrift-
form trifft dann allerdings denjenigen die Beweislast, der
sich auf eine solche abweichende Vereinbarung beruft (RG
Warn 1910 Nr. 368). Auf diese Beweislastregel kommt es je-
doch im vorliegenden Fall nicht an, da das Berufungsge-
richt hier zu einer abschlieBenden Feststellung gelangt
ist und daher die Frage, welche der beiden Parteien den
Nachteil eines nlcht gefiihrten Beweises zu tragen hat,
hier keine Bedeutung gewinnt. Auch kann es aus Rechteggriin-
den nicht beanstandet werden, wenn das Berufungsgericht
hier zu der Annahme gelangt ist, daB die Wirksamkeit der

. vorliegehdenfalls in Betracht kommenden Vereinbarung nicht

von der Formvorschrift in § 11 des Gesellsehaftsvertrages
beriihrt werden soll. Irgendwelche Auslegungsgrundséidtze
sind insoweit nicht verletzt, da fiir den AbschluB8 oder den
N%eht-AbachluB einer solchen von der gewillkiirten Formvor-
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schrift abweichenden Vereinbarung keine festen und allge-
meinen Regeln aufgestellt werden konnen. Das ist vielmehr
jeweils eine Frage des EinzZelfalls und unterliegt insoweit i
allein der tatrichterlichen Wiirdigung der hierbei in Be-
tracht kommenden Umsténde. Wenn das Berufungsgericht bei
dieser Wiirdigung zu der ﬁberzpugung gelangt, dal die Par-
teien eine solche abweichende Vereinbarung getroffen haben,
g0 ist das aus Rechtsgriinden nicht ausgeschlossen und da-

" her fiir die Revisionsinstanz bindend.

4,) Eine weitere Riige kniipft die Revision an die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Abmachung fiber
die Zahlung weiterer Betrige iiber die Pflichteinlage hin-
aus und die Tafnung dieser Zahlungen als Darlehen "anschei~ |
nend" auf die Absicht einer Steuerhinterziehung zuriickgehe.
Dabei stiitzt sich das Berufungsgericht insoweit wiederum
auf die Aussage der Zeugin Spi{ijfl} Cegen diese Auffassung |
wendet die Revision ein, daB ein solcher Bewgggrund gschon
deshald nicht in Betracht kommen konne, weil eine Steuer-
hinterziehung insoweit gar nicht mbglich gewesen sei. Denn
entgegen der Auffassung des Beklagten widre hier eine Kapi-
talverkehrssteuer gar nicht angefallen, wenn die Gesell-
schafter die iiber die Haftsumme hinaus vom Kléger gezahl-
ten Betrdge offen als eine nur interne XKapitaleinlage des
Kldgers bezeichnet hétten.

Mit diesen Darlegungen kann die Revision die Auf-
fassung des Berufungsgerichte nicht erachiittern. Dabei kann °
es unertrtert bleiben, wie die steuerrechtliche Frage nach
den insoweit geltenden Vorschriften zu beurteilen ist und
ob insbesondere die Heinung der’Revisién,‘es wire in kei-
nem Fall eine besondere Steuer angefallen, rechtlich zu-
treffend ist. siir die Auffassung des Berufungsgerichits
kommt es auf die objektive Rechtslage nicht an, sondern
allein darauf, welche Vorstellungen die Parteien insoweit
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damals beim Abschlufl des Gesellschaftsvertrages gehabt

- haben. Die Darlegungen der Revision enthalten nichts, was

die Annahme des Berufungsgerichts als unrichtig erschei-
hen 1dBt, daB ndmlich die Parteien damals davon ausgegan-
gen sind, sie kionnten durch die Tarnung dieser- Zahlungen
als Darlehen die Entrichtung einer sonst anfallenden Steu-
er (etwa der Kapitalverkehrssteuer) vermeiden. Bei dieser
Beurteilung brauchte sich das Berufungsgericht auch nicht
mit der Frage zu befassen, ob die dahingehenden Vorstel-
lungen der Parteien richtig waren oder nicht. Damit ent-
f#11t auch zugleich der weitere Vorwurf der Revision, das
Berufungsgericht habe nicht annehmen konnen, da die Par-
teien in den Biichern der Gesellschaft und gegeniiber Drit-
ten die Zahlungen des Klidgers nur zur Verdeckung ihrer
steverlichen Manipulationen als Darlehen ausgegeben hitten,
und da8 aus diesem Grunde diesen Angaben kein besonderer
Beweiswert zukomme. Denn dieser Standpunkt des Berufungs-
gerichts 188t sich auch dann halten, wenn angesichts der
bestehenden steuerrechtlichen Vorschriften eine solche
Tarnung iiberhaupt nicht notwendig war, weil es auch inso-
weit nicht auf die objektive Rechtslage, sondern alléin
auf die Vorstellungen der Parteien iiber die steuerrecht-.
lichen Yorschriften .ankommt.

5.,) SchlieBlich legt die Revision noch dar, da8

sich der Beklagte auf die vom Berufungsgericht festgestell-

te Vereinbarung iiber die vom Klédger gezahlten Betrige des-
halb nicht berufen konne, weil der Kldger diese Vereinba-
rung zwischenzeitlich wegen Irrtums angefochten habe.
Diese Ausfithrungen der Revision bediirfen keiner ndheren
Erorterung, weil es sich hierbei um einen neuen Tatsachen-
vortrag handelt, der in der Revisionsinstenz keine Beriick-
sichtigung mehr finden kann. In den Vorinstanzen hat sich

der Klidger niemals darauf berufen, deB er die hier maBgeb-

liche Vereinbarung wegen Irrtums angefochten habe.




=1 H—

Nach alleden erweist sich die Revision als unbe-
grindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zu-~
rickzuweisen ist.

Dr. Haidinger Dr.- Fischer Dr. Norr

Dr. Haager Liesecke




