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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 270/67 URTEIL Verkiindet am

8. PFebruar 1971

Heil,

Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
_der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Herrn Max P QNS , Sax FEEN.
EWN Street WD,

Kl&égers und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (NGNGGGEG— -

gegen

die CYNIENENEEN AG, h” Neue MGINEN str. WD,
vertreten durch ihren Vorstand, die Bankdirektoreu Helmut BB,

Robert Glinther I*, Paul L , Will Mag,
Walter Me@@-Br@l, Carl v. Mengg®, Wilbelm N und
Ernst R ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
',

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte — und



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1971
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Kuhn und
der Bundesrichter Liesecke, Fleck, Dr. Bauer und
Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das den Parteien

an Verkiindungs Statt am 10. Oktober 1967
zugestellte Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart wird
auf Kosten des Kl&gers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

1



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Sache befindet sich im zweiten Revisions-
rechtaszug. Wegen des Sachverhalts wird auf das Urteil
des erkennenden Senats vom 10. Oktober 1966 - II ZR 290/63 -,
abgedruckt WM 1966, 1246, Bezug genommen.

Die Parteien haben in der ermeuten Berufungsver-
handlung ihr bisheriges Vorbringen wiederholt.

Die Beklagte hat insbesondere an ihrer Behauptung
festgehalten, Dr. Bu- sei Inhaber der in Frage kommenden
Sperrmarkkonten gewesen. Wenn er jedoch nicht selbst Inhaber
der Konten gewesen sein sollte, sei er jedenfalls kraft Ver-
tretungsmacht befugt gewesen, die Anleger der Guthaben zu
verpflichten und insbesondere auch namens der Anleger eimne
allgemeine Sicherungsabrede zu treffen. Das an Ba(IEER
gegebene Darlehen sei notleidend.

Der Kliiger hat weiterhin bestritten, dag Dr. Bu@ijii
Inhaber der Sperrmarkkonten oder auch nur Bevollméchtigter
der Konteninhaber gewesen sei und daf er auch eine allge-
meine Sicherungsabrede beziiglich sédmtlicher Sperrmarkkonten
mit der Beklagten getroffen habe.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Beklagten wiederum das Urteil des Landgerichts abgedindert
und die Klage abgewiesen., Mit der Revision verfolgt
der Klédger seinen Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.
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Entacheidungsgriinde:

I. Das Urteil des erkennenden Senats vom 10. Oktober 1966
(WM 1966, 1246) hat angenommen, daB eine nachtrigliche
devisenrechtliche Genehmigung fiir ein Darlehensgeschidft
unter Haftung des vom Kliger erworbeunen Sperrmarkguthabens
auch fiir den Kredit Ba( il durch eine sog. allgemeine
Sicherungsabrede nicht dargetan sei, so daB im Falle des
Nachweises der von der Beklagtem behaupteten Abrede das
Gesohtift nicht wirksam und die Klage nach §§ 134, 817

Satgz 2 BGB abzuweisen sei. Es hat das Urteil des Be-~
rufungsgerichts aufgehoben, weil die Frage, wer Glaubiger
des Guthabens war und ob durch Dr. Bu{l die Abrede
wirksam getroffen worden sei, nicht geniigend gekldrt sei.
Der Verhandlungsgrundsatz sei verletzt worden, wenn das
Berufungsgericht ohne entsprechende Behauptung der Beklagten
angenommen habe, daS Dr. Bu{il die Abrede als Vertreter
der Anleger getroffen habe.

Der Senat hat hiermach das Berufungsurteil aus-
schlieB8lich wegen verfahrensrechtlicher Mingel aufgehoben.
Das Berufungsgericht war daher, worauf die Revision
gutreffend hinweist, in sachlich-rechtlicher Beurteilung
ganz frei und auch das Revisionsgericht kann den Sachver-
halt rechtlich neu wiirdigen (BGHZ 3, 321).

II. Das Urteil des erkennenden Senats vom 10. Oktober 1966
hatte den Genehmigungsbescheid der Landeszemntralbank vom
14. Mdrz 1961 (Bl. 380 GA) dahin verstanden, daB nur die
Vereinbarung genehmigt worden sei, das Sperrmarkguthaben
801l als Sicherheit fiir einen von der Beklagten an

Dr. TR gevwthrten Kredit diemen. Dagegen sei eine



Haftung des Sperrmarkguthabens des Klédgers fiir einen

Kredit Ba@R vicht genehmigt wordem (BU S. 8).

Der Kléiger hat nunmehr den Antrag des Wirtschaftspriifers

Dr. Bi@P vom 20. Februar 1961 an die LGN b=nk
Bad@ N vorcelegt (Bl. 654 GA), in dem die
nachtrdgliche Gemehmigung fiir die Verwendung des
Sperrmarkguthabens als Sicherheit erbeten wurde.

In der Begriindung ist ausgefiihrt, daB unter dem Parteien
die Prage streitig sei, ob das Guthabem auch fiir den

Kredit BN hafte. Im Bescheid heiBt es sodann:
"Durch diese devisenrechtliche Genehmigung werden die
zwischen den ProzeSparteien streitigen zivilrechtlichen
Fragen nicht beriihrt". Die Frage, fiir welche Kredite

das Sperrmarkguthaben haftete, beriihrte, wie das Berufungs-
gericht mit Recht ausfiihrt, nicht den devisenrechtlich
wesentlichen Teil des Geschiiftes, durch das in jedem Falle
in unzulédssiger Weise eine "Entsperrung" des ganzen
Guthabens herbeigefiihrt wurde. Die nachtrédgliche Genehmigung,
die vom Revisionsgericht als behdrdlicher Akt freil aus-
gelegt werden kann, ist in Verbindung mit dem jetzt
vorliegenden Antrag dahin zu verstehen, da8 die Kredit-
gewldhrung unter Sicherung durch das Sperrmarkguthaben
genehmigt wurde, mag nun eine Haftung fiir den an

Dr. TP gewihrten Kredit, wie es der Kliger behauptet
hatte, oder je nach dem Ergebnis des Zivilprozesses auch
fur einen an Dr. Ba@ll gewihrten Kredit erfolgt sein.
Es kann also davon ausgegangen werden, da8 gegebenenfalls
auch eine Haftung des Sperrmarkguthabens fiir mehrere Kredite
nachtréiglich genehmigt werden sollte.

III. Jedoch &ndert diese Auslegung nichts an dem
Ergebnis, daB8 kein Auszahlungsanspruch beziiglich des
Guthabens besteht. Dem Berufungsgericht ist darin beizu-
treten, da8 ein wegen DevisenverstoBes nichtiges Geschift




nicht durch eine nachtrigliche Genehmigung wirksam
werden konnte. Mit Recht hat das Berufungsgericht
angenommen, da8 diese Wirkung nur bei einem schwebend
unwirksamen Geschdft eintreten konnte. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts haben Dr. BulJi§ oder
auch EI{JB und die Rechtsvorgiingerin der Beklagten

bei der Anlegung des Guthabens in der Absicht gehandelt,
die Bestimmungen Art. I Nr. 1 b und Nr. 4 MRG Nr. 53

zu vereiteln und zu umgehen (BU S. 20, 21, 25). Ob der
Klidger, dem das angebliche Guthaben spédter abgetreten wurde,
den VerstoB gegen die Devisenbestimmungen kannte oder
kennen muBte, ist fiir die hier zu entscheidende Frage
belanglos. Aus dem BeschluB8 des Landgerichts Tiibingen
vom 23. Mal 1960 ist daher nichts zugunsten des Klagers
zu entnehmen, wie die Revision irrig meint. Fiir den Fall
des beiderseits bewuBten GesetzesverstoBes hat die
Rechtsprechung angenommen, da8 der Vertrag unheilbar
nichtig ist und durch nachtréglich allgemeine oder
spezielle Genehmigungen nicht wirksam werden kann (BGH
NJW 1953, 587; BGH WM 1955, 1358). Voraussetzung fiir
die Heilung der Unwirksamkeit ist hiermach das Bestehen
eines Schwebezustandes, z. B. weil nur einseitig eine
Umgehungsabsicht bestand (vgl. BGH WM 1958, 532). Die
Nichtigkeit des in beiderseitiger Umgehungsabsicht
geschlossenen Geschidftes kann auch nicht mit der Revision
deshaldb vermeint werden, weil eine Liberalisierung der
Sperrmarkguthaben zu erwarten war. Dr. Bu@ill, EL@IIR
und die Rechtsvorgingerin der Beklagten haben hier

nach den Feststellungen des Berufungsgerichts im Zuge
einer planméBigen "Eutsperrungsaktion™ die damals
maBgebliche Gesetzesvorschrift zu vereitelm versucht,



um den glinstigen Kurs der Sperrmark zum Nachteil

deutscher Deviseninteressen auszunutzen. Die Beteiligten
haben die Geschdfte gerade nicht im Hinblick auf eine
bevorstehende Liberalisierung geschlossen (vgl: BGH

IM BGB § 134 Nr. 7), sondern die Entsperrung vorher

zu ihrem Vorteil durchgefiihrt. Entgegen der Revision

igt ein VerstoB gegen den Schutzzweck der Norm unbe-
denklich dargetan, so daB an der Nichtigkeit des Bank-
vertrages (§ 134 BGB) festzuhalten ist (vgl. BGH WM 1960,
767). Auch § 50 AuBenwirtschaftsgesetz hat daran nichts
gedndert, denn diese Bestimmung betrifft nur schwebend
unwirksame Geschifte (vgl. Heinz-Friedrich Schulz,
AuBenwirtschaftsrecht § 50 AWG Anm. 4; § 31 AWG Anm. 7).
Die Devisengesetze sind keine Zeitgesetze mit einer nur
voriibergehenden Regelung auBergewdhnlicher Zusténde

(BVerwG WM 1965, 530; BGHSt 18, 12). Mit dieser Auffassung
iber die nachtrédgliche Devisengenehmigung gemd8 MRG Nr. 53
stimmt auch die Mitteilung der Bank Deutscher ILénder

Nr. 6018/55 vom 4. April 1955 (BAnz. 1955 Nr. 69) Nr. 5, 6
Uberein, nach der nur schwebend unwirksame Geschiédfte
nachtrdglich genehmigt werden kdnnen, so daB die zivil-
rechtliche Meinungsverschiedenheit, ob das Geschédft wirksam
oder etwa wegen VerstoBes nach §§ 134, 138 BGB von Anfang
an nichtig ist, den ordentlichen Gerichten iiberlassen bleibt.

IV. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen,

daB einem etwaigen Bereicherungsanspruch des Kl&égers
die Vorschrift des § 817 Satz 2 BGB entgegenstiinde
(vgl. BGH WM 1960, 767; 1962/63). Das Guthaben war dazu
bestimmt, unzulissigen Verfligungen zu dienen, die nach
dem festgestellten Sachverhalt damals von Dr. B




planméBig mit der Rechtsvorgingerin der Beklagten

gegen das damalige deutsche Deviseninteresse zur
Erzielung besonders hoher Vorteile vorgenommen wurden.
Auch bei enger Auslegung ist § 817 Satz 2 BGB hier
anwendbar und ein Versto8 gegen Treu und Glauben der
Beklagten bei Berufung auf diese Bestimmung nicht
ersichtlich. Es handelt sich auch bei der Anlegung

eines Guthabens nicht, wie die Revision meint, um eine
Leistung zu nur voriibergehendem Zweck, die ihrer Natur
nach wieder zuriickzugewdhren ist und deshalb nicht

unter § 817 Satz 2 BGB f#llt (vgl. BGHZ 19, 205), sondern
um eine von vornmherein fiir gesetzwidrige Zwecke bestimmte
Leistung, die hierfiir der Bank zur Verfiigung gestellt
wird (vgl. BGH WM 1966, 1246).

Hiernach bedarf es keiner Erdrterung der Riigen
der Revision gegen die Feststellungen, die das Be-~
rufungsgericht iber den Umfang der Haftung des Guthabens
fiir Kredite getroffen hat.

Dr. Kuhn Liesecke Fleck
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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