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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t 
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 8 . F eb ru ar 1971 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. Kuhn und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  l i e s e c k e ,  F lec k , B r. Bauer und 
Dr. K ellerm ann

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev isio n  gegen das den P a r te ie n  
an Verkündungs S t a t t  am 10. O ktober 1967 
z u g e s te l l t e  U r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a ts  
des O b e rla n d e sg e r ic h ts  S tu t t g a r t  w ird  
a u f  Kosten des K lägers zurückgew iesen .

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die Sache b e f in d e t  s ic h  im zw eiten  R e v is io n s­
re c h ts z u g . Wegen des S a c h v e rh a lts  w ird  a u f  das U r te i l  
des erkennenden S en ats  vom 10. O ktober 1966 -  I I  ZR 290/63 
abged ruck t WM 1966, 1246, Bezug genommen.

Die P a r te ie n  haben in  d e r e rn e u te n  BerufungsV er­
handlung ih r  b is h e r ig e s  V orbringen w ie d e rh o lt .

Die B ek lag te  h a t  In sbesondere  an i h r e r  Behauptung 
f e s tg e h a l te n ,  Dr. B u ^ H I  s e i  In h ab er d e r  in  Frage kommenden 
Sperrm arkkonten gewesen. Wenn e r  jedoch  n ic h t  s e lb s t  Inhaber 
d e r  Konten gewesen s e in  s o l l t e ,  s e i  e r  je d e n f a l l s  k r a f t  Ver­
tre tu n g sm ach t b e fu g t gewesen, d ie  A nleger d e r  Guthaben zu 
v e r p f l ic h te n  und in sb eso n d ere  auch namens d e r  A nleger e in e  
a llg em ein e  S icherungsab rede  zu t r e f f e n .  Das an Bat 
gegebene D arlehen  s e i  n o tle id e n d .

Der K läger h a t  w e ite rh in  b e s t r i t t e n ,  daß Dr. But 
In h ab e r d e r  Sperrm arkkonten oder auch n u r B ev o llm äch tig te r  
d e r  K onten inhaber gewesen s e i  und daß e r  auch e in e  a l l g e ­
meine S icherungsab rede  b e z ü g lic h  s ä m tlic h e r  Sperrm arkkonten 
m it d e r  B ek lag ten  g e t ro f f e n  habe .

Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t a u f  d ie  Berufung d e r 
B ek lag ten  wiederum das U r te i l  des L an d g e rich ts  ab g eän d ert 
und d ie  Klage abgew iesen . Mit d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  
d e r  K läger se in en  K lag an trag  w e i te r .  Die B ek lag te  b e a n tr a g t ,  
d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .
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E n ta c h e idungsg rü n d e :

I .  Das U r te i l  des erkennenden S en ats  vom 10. O ktober 1966 
(WM 1966, 1246) h a t angenommen, daß e in e  n a c h trä g lic h e  
d e v is e n re c h t l ic h e  Genehmigung f ü r  e in  D a rleh e n sg esch ä ft 
u n te r  H aftung des vom K läger erw orbenen Sperrm arkguthabens 
auch f ü r  den K re d it B a m ^ I H H i  durch  e in e  sog . a llg em ein e  
S ich eru n g sab red e  n ic h t  d a rg e ta n  s e i ,  so daß im F a lle  des 
Hachweises d e r  von d e r  B ek lag ten  b eh au p te ten  Abrede das 
G esohäft n ic h t  wirksam und d ie  Klage nach §§ 134, 817 
S a tz  2 BGB abzuw eisen s e i .  Es h a t  das U r t e i l  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  aufgehoben , w e il d ie  F rag e , wer G läub iger 
des Guthabens war und ob durch  Dr. B u ^ ^ H  d ie  Abrede 
wirksam g e t ro f f e n  worden s e i ,  n ic h t  genügend g e k lä r t  s e i .
Der Y erhand lungsgrundsatz  s e i  v e r l e t z t  worden, wenn das 
B e ru fu n g sg e ric h t ohne en tsp rech en d e  Behauptung d e r  B ek lag ten  
angenommen habe , daß D r. B u ^ 0 B  d ie  Abrede a l s  V e r t r e te r  
d e r  A nleger g e t ro f f e n  habe.

Der Senat h a t  h ie rn a c h  das B e ru fu n g s u r te i l  au s­
s c h l i e ß l i c h  wegen v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e r  Mängel aufgehoben . 
Das B e ru fu n g sg e ric h t war d a h e r , w orauf d ie  R ev isio n  
z u tre f f e n d  h in w e is t ,  in  s a c h l i c h - r e c h t l i c h e r  B e u rte ilu n g  
ganz f r e i  und auch das R e v is io n s g e r ic h t kann den Sachver­
h a l t  r e c h t l i c h  neu w ürdigen (BGHZ 3 , 321).

I I .  Das U r te i l  des erkennenden S en ats  vom 10. O ktober 1966 
h a t t e  den G enehm igungsbescheid d e r  L an d eszen tra lb an k  vom 
14* März 1961 (B l. 380 GA) d ah in  v e rs ta n d e n , daß n u r d ie  
V ereinbarung  genehm igt worden s e i ,  das Sperrm arkguthaben 
s o l l  a l s  S ic h e rh e it  f ü r  e in en  von d e r  B ek lag ten  an 
Dr. gew ährten K re d it d ie n en . Dagegen s e i  e in e
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H aftung des Sperrm arkguthabens des K lägers f ü r  e in en  
K re d it n ic h t  genehm igt worden (Bü S. 8 ) .
Der K läger h a t  nunmehr den A ntrag  des W ir ts c h a f ts p rü fe r s  
Dr. B i ^ B  vom 20. F eb ruar 1961 an d ie  L a f lH H H IB b & n k  
B a d f l B B M B B M  v o rg e le g t (B l. 654 GA), in  dem d ie  
n a c h trä g lic h e  Genehmigung f ü r  d ie  Verwendung des 
Sperrm arkguthabens a l s  S ic h e rh e it  e rb e te n  wurde.
In  d e r  Begründung i s t  a u s g e fü h r t ,  daß u n te r  den P a r te ie n  
d ie  Frage s t r e i t i g  s e i ,  ob das Guthaben auch f ü r  den 
K re d it B a ^ B H  h a f t e .  Im B escheid  h e iß t  es sodann:
"Durch d ie s e  d e v is e n re c h tl io h e  Genehmigung werden d ie  
zw ischen den P ro z e ß p a r te ie n  s t r e i t i g e n  z i v i l r e c h t l i c h e n  
Fragen n ic h t  b e r ü h r t" .  Die F rage , f ü r  w elche K re d ite  
das Sperrm arkguthaben h a f t e t e ,  b e rü h r te ,  wie das B erufungs­
g e r ic h t  m it Recht a u s fü h r t ,  n ic h t  den d e v is e n re c h t l ic h  
w e se n tlic h e n  T e il  des G esc h ä fte s , durch  das in  jedem F a l le  
in  u n z u lä s s ig e r  Weise e in e  "E n tsp erru n g " des ganzen 
Guthabens h e rb e ig e fü h r t  w urde. Die n a c h tr ä g l ic h e  Genehmigung, 
d ie  vom R e v is io n s g e r ic h t a l s  b e h ö rd lic h e r  Akt f r e i  au s­
g e le g t  werden kann , i s t  in  V erbindung m it dem j e t z t  
v o rlie g e n d e n  A ntrag  d ah in  zu v e r s te h e n , daß d ie  K re d it­
gewährung u n te r  S icherung  durch  das Sperrm arkguthaben 
genehm igt w urde, mag nun e in e  H aftung f ü r  den an 
Dr. gew ährten  K re d it ,  w ie es d e r  K läger b eh au p te t
h a t t e ,  o der je  nach dem E rgebn is  des Z iv ilp ro z e s s e s  auch 
f ü r  e in en  an Dr. B a ^ B H H B  gew ährten K re d it e r f o lg t  s e in .  
Sa kann a ls o  davon ausgegangen w erden, daß g eg e b en e n fa lls  
auch e in e  H aftung des Sperrm arkguthabens f ü r  m ehrere K red ite  
n a c h tr ä g l ic h  genehm igt werden s o l l t e .

I I I .  Jedoch ä n d e r t d ie s e  Auslegung n ic h ts  an dem 
E rg e b n is , daß k e in  A uszahlungsanspruch b e z ü g lic h  des 
Guthabens b e s te h t .  Dem B eru fu n g sg e rich t i s t  d a r in  b e izu ­
t r e t e n ,  daß e in  wegen D ev isen v ers to ß es  n ic h t ig e s  G eschäft



-  6 -

n ic h t  du rch  e in e  n a c h trä g lic h e  Genehmigung wirksam 
werden k ö n n te . Mit R echt h a t das B e ru fu n g sg e ric h t 
angenommen, daß d ie se  Wirkung n u r b e i  einem schwebend 
unwirksamen G eschäft e i n t r e t e n  k o n n te . Nach den F e s t­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  haben B r. B uJH I®  oder 
auch E l^ H I  und d ie  R echts V orgänger in  d e r  B ek lag ten  
b e i d e r  Anlegung des Guthabens in  d e r  A bsich t g e h a n d e lt , 
d ie  Bestimmungen A rt. I  Nr. 1 b und Nr. 4 MRG Nr. 53 
zu v e r e i t e l n  und zu umgehen (BU S. 20, 21, 2 5 ) . Ob d e r 
K läg e r, dem das an g e b lic h e  Guthaben s p ä te r  a b g e tre te n  w urde, 
den V erstoß  gegen d ie  BeVisenbestimmungen kann te  o d er 
kennen m ußte, i s t  f ü r  d ie  h i e r  zu en tsch e id en d e  Frage 
b e la n g lo s . Aus dem B eschluß des L an d g e rich ts  Tübingen 
vom 23. Mai I960 i s t  d ah e r n ic h ts  zugunsten  des K lägers 
zu entnehm en, wie d ie  R ev is io n  i r r i g  m e in t. Für den F a l l  
des b e id e r s e i t s  bewußten G ese tze sv e rs to ß e s  h a t  d ie  
R ech tsprechung  angenommen, daß d e r  V e rtrag  u n h e ilb a r  
n ic h t ig  i s t  und durch  n a c h tr ä g l ic h  a llg em ein e  oder 
s p e z ie l l e  Genehmigungen n ic h t  wirksam werden kann (BGH 
NJW 1953, 587; BGH WM 1955, 1358). V orausse tzung  f ü r  
d ie  H eilung  d e r U nwirksam keit i s t  h ie rn a c h  das B estehen  
e in e s  Schw ebezustandes, z . B. w e il n u r e i n s e i t i g  e in e  
Ü agehungsabsloht b e s t a n d ( v g l . BGH WM 1958, 532). Bie 
N ic h t ig k e i t  des in  b e i d e r s e i t i g e r  Um gehungsabsicht 
g e sch lo ssen en  G esch äftes  kann auch n ic h t  m it d e r  R ev is io n  
d esh a lb  v e rn e in t  w erden, w e il e in e  L ib e r a l is ie ru n g  d e r  
Sperrm arkguthaben zu e rw arten  w ar. B r. B u^H V » 
und d ie  R ech tsv o rg än g erin  d e r B ek lag ten  haben h ie r  
nach  den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  im Zuge 
e in e r  planm äßigen "B n tsp e rru n g sak tio n "  d ie  damals 
m aßgebliche G e s e tz e s v o rs c h r if t  zu v e r e i t e ln  v e r s u c h t ,

i
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um den g ü n s tig en  Kurs d e r Sperrm ark zum N a c h te il 
d e u tsc h e r  D e v ise n in te re s se n  au szu n u tzen . Die B e te i l ig te n  
haben d ie  G eschäfte  gerade n ic h t  im H in b lic k  a u f  e in e  
b evo rstehende  L ib e r a l is ie ru n g  g e sc h lo sse n  ( v g l r  BGH 
LM BGB § 134 Nr. 7 ) ,  sondern d ie  E n tsp e rru n g  v o rh e r 
zu ihrem V o r te i l  d u rc h g e fü h rt. Entgegen d e r R ev isio n  
i s t  e in  V erstoß  gegen den Schutzzweck d e r Norm unbe­
d e n k lic h  d a rg e ta n , so daß an d e r N ic h t ig k e i t  des Bank­
v e r tr a g e s  (§ 134 BGB) f e s tz u h a l te n  i s t  (v g l. BGH WM I960, 
7 6 7 ). Auch § 50 A u ß en w irtsc h a ftsg e se tz  h a t daran  n ic h ts  
g e ä n d e r t, denn d ie s e  Bestimmung b e t r i f f t  n u r schwebend 
unwirksame G eschäfte  (v g l.  H e in z -F r ie d r ic h  S ch u lz , 
A u ß e n w irtsc h a fts re c h t § 50 AWG Ana. 4 ; § 31 AWG Anm. 7 ) .
Die D ev isen g ese tze  s in d  k e in e  Z e itg e s e tz e  m it e in e r  nu r 
vorübergehenden Regelung au ß erg ew ö h n lich er Zustände 
(BVerwG WM 1965, 530; BGHSt 18, 12 ). Mit d ie s e r  A uffassung 
über d ie  n a c h trä g lic h e  Devisengenehmigung gemäß MRG Nr. 53 
stim m t auch d ie  M itte i lu n g  d e r Bank D eu tsch er Länder 
Nr. 6018/55 vom 4 . A p ril 1955 (BAnz. 1955 Nr. 69) Nr. 5 , 6 
ü b e re in , nach d e r  n u r schwebend unwirksame G eschäfte  
n a c h tr ä g l ic h  genehm igt werden können, so daß d ie  z i v i l -  
r e c h t l ic h e  M ein u n g sv ersch ied en h e it, ob das G eschäft wirksam 
oder etwa wegen V erstoßes nach § § '1 3 4 , 138 BGB von Anfang 
an n ic h t ig  i s t ,  den o rd e n tl ic h e n  G erich ten  ü b e r la s se n  b le ib t .

IV. Mit Recht h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen, 
daß einem etw aigen  B ere ich e ru n g san sp ru ch  des K lägers 
d ie  V o rs c h r if t  des § 817 Satz 2 BGB en tg eg en stü n d e  
(v g l.  BGH WM I960 , 767; 1962 /63). Das Guthaben war dazu 
bestim m t, u n zu lä ss ig en  Verfügungen zu d ie n e n , d ie  nach 
dem f e s t g e s t e l l t e n  S ach v e rh a lt dam als von Dr. B tf lH H



planm äßig m it d e r  R ech tsv o rg än g erin  d e r  B ek lag ten  
gegen das dam alige d eu tsch e  D e v is e n in te re s s e  zu r 
E rz ie lu n g  besonders hoher V o r te i le  vorgenommen wurden. 
Auch b e i  enger A uslegung i s t  § 817 S a tz  2 BGB h ie r  
anwendbar und e in  V erstoß  gegen Treu und Glauben d e r  
B ek lag ten  b e i  Berufung a u f  d ie s e  Bestimmung n ic h t  
e r s i c h t l i c h .  Es h a n d e lt s ic h  auch b e i  d e r  Anlegung 
e in e s  Guthabens n i c h t ,  w ie d ie  R e v is io n  m e in t, um e in e  
L e is tu n g  zu n u r vorübergehendem  Zweck, d ie  ih r e r  N atur 
nach w ieder zurückzugew ähren i s t  und d e sh a lb  n ic h t  
u n te r  § 817 S atz  2 BGB f ä l l t  (v g l. BGHZ 19, 205 ), sondern  
um e in e  von v o rn h e re in  f ü r  g e s e tz w id r ig e  Zwecke bestim m te 
L e is tu n g , d ie  h i e r f ü r  d e r  Bank z u r  V erfügung g e s t e l l t  
w ird  (v g l .  BGH WM 1966, 1246).

H iernach  b e d a rf  es  k e in e r  E rö r te ru n g  d e r  Rügen 
d e r  R ev is io n  gegen d ie  F e s ts te l lu n g e n , d ie  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t über den Umfang d e r H aftung des Guthabens 
f ü r  K re d ite  g e t ro f fe n  h a t .

B r. Kuhn L iesecke  F leck
B r. Bauer D r. K ellerm ann
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