Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BsrsG §§ 50, 52, 53, 60, 61

a) Warenterminoptionsgeschidfte, die im Ausland geschlossen
werden, sowie Auftridge zu solchen Geschiften sind unver-
bindlich, wenn der Auftraggeber nicht bSrsentermin-
geschiftsfdhig ist,

b) In diesem Falle kann der Gewinn vom Vermittler
(Beauftragten) nicht klageweise herausverlangt
werden. .

BGH, Urt. v. 19. Mai 1980 - II ZR 269/79 - OLG Frankfurt (Main)
LG Frankfurt (Main)
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1980
durch den Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Kellermann,
Bundschuh und Dr. Skibbe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 12. Juni 1979
aufgehoben, soweit es zum Nachteil der
Beklagten erkannt hat.
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Die Berufung des Kliégers gegen das Urteil
der 6. Zivilkammer des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 12, Juli 1978 wird
in vollem Umfange zurlickgewiesen.
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Der Kl#ger tridgt die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens. =

Von Rechts wegen

Tstbestand

Der Kldger verlangt von der Beklagtem, einer Ver-
mittlungsgesellschaft fiir Warentermingeschéfte in Frank-
furt am Main, die Auszahlung des Gewinns aus einem Waren-
terminoptionsgeschdft in Hshe von 15.934,30 DM. Dem liegt
folgender Sachverhalt zugrunde:
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Der Kldger, ein nicht als Kaufmann im Handels-
register eingetragener Inhaber einer bedeutenden Verlags-
gruppe und Gesellschafter einer Grundstlicksgesellschaft
blirgerlichen Rechts, stand seit Anfang 1977 mit der
"Verwaltungs-Gesellschaft mbH fiir Vermarktung, Placierung
von Kapitalanlagen und Durchfilhrung von Warentermin-
Options-Geschidften" (VHK) in Frankfurt am Main in Gesch#fts-
verbindung. Diese richtete ihm bei dem Brokerhaus CAL in
London ein Kundenkonto ein und vermittelte ihm Warentermin-
optionen an der Warenterminbdrse in London, nachdem der
Kléger ihr 106.000 DM geleistet hatte. In diesem Zusammen-
hang hat die VHK dem Kldger zu Beginn der Gesch#éftsbe-
ziehung mit Schreiben vom 7. Mdrz 1977 unter anderem mit-
geteilt:

"Eine Option gibt Ihnen das Recht, innerhalb
der Laufzeit einen Normal-Futures-Kontrakt

zu einem vorab festgelegten Preis (strike-
price) zu kaufen - 'Call-Option' -, zu ver-
kaufen - ‘Put-Option' -. Sie kdnnen Ihre Option
jederzeit in der Zeit zwischen Erwerb und des
letzten Optionslauftages, dem Deklarationstag,
austiben. Natiirlich werden Sie dies nur dann
tun, wenn die Ausiibung fiir Sie profitabel ist.
Das Risiko aller Optionen beschriénkt sich nur
auf die Optionsprémie und nicht wie im Normal-
Futures-Direktgeschiift auch auf Verluste, die
{iber den Einschuf hinausgehen."



Als die spHter in Konkurs gegangene VHK in finan-
zielle Schwierigkeiten geriet, "ibergab" sie die Kunden-
konten bei CAL der Beklagten und zeigte dies dem Klﬁger
mit Schreiben vom 21. Juni 1977 an. Die Beklagte teilte
dem Kliger die "Ubernahme" seines Kundenkontos durch
Schreiben vom 24. Juni 1977 mit und bat um dessen Ein-
versténdnis,

Der Klidger erwarb am 14, Juni 1977 eine "Put-
Option Kakao/London 12/77". Am 13. Dezember 1977 teilte

die Beklagte dem Kléger mit, sie habe am 30. November 1977

gem#B seinen Instruktionen fiir ihn die Option ausgetibt;
den "Transaktionsgewinn" von 3.950 Pfund Sterling

(= 15.934,30 DM) habe sie seinem Konto bei ihr gutge-
schrieben., Die Beklagte verweigert die Auszahlung des
Gewinns, weil der Kl#ger von ihr - nach ihrer Ansicht zu
Unrecht - die Riickzahlung eines Teils des an die VHK ge-
leisteten Betrages fordert.

Der Kliger hat unter anderem geltend gemacht, die
VHK sei durch ihn beauftragt gewesen, den Erwerb von
Optionen an der Warenterminbsrse in London zu ver-
mitteln und das Kundenkonto bei CAL zu betreuen. In
diesen Auftrag sei die Beklagte eingetreten. Sie habe
den Gewinn aus dem Optionsgeschift vom 14, Juni 1977
von dem Brokerhaus CAL als seine Beauftragte erlangt
und miisse ihn deshalb herausgeben.

Die Beklagte hat sich auf den Standpunkt gestellt,
sie sei nicht Beauftragte des Kldigers, sondern Eigen-
h#éndlerin gewesen; im iibrigen sei das fragliche Geschidft
ein Differenzgeschédft und deshalb unverbindlich.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat ihr bis auf einen Teil der Zinsforderung
stattgegeben (vgl. WM 1979, 1251 = Die Bank 1980, 88).
Mit der zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung der
Kldger beantragt, erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat das Options-
geschdft vom 14, Juni 1977 keine klagbaren Verbindlich-
keiten zwischen den Parteien begriindet, well es sich um
ein verdecktes Differenzgeschéft gehandelt habe. Es sei
unstreitig, daB nicht beabsichtigt gewesen sei, tat-
stéchlich Kakao 2zu liefern. Gegenstand der vertraglichen
Leistung sei lediglich die Differenz zwischen dem Basis-
preis (strike-price) am Tage des Kaufs und dem Kurswert
der Ware bei Ausiibung der Opiton gewesen. Ohne Beziehung
zum Giiterumsatz habe aus den Schwankungen des Markts
Gewinn erzielt werden sollen. Der deshalb zul#ssige
Differenzeinwand stehe aber der Klage auf Auszahlung
des Gewinns, den die Beklagte als Beauftragte des Klégers
erlangt habe, nicht entgegen. Wenn der Auftrag - wie hier -
ausgefiihrt sei und der Beauftragte den Gewinn empfangen

habe, gehe es nur noch darum, diesen dem wahren Berechtigten

zuzufithren, némlich demjenigen, der den Einsatz geleistet
habe. Dem kann nicht gefolgt werden.
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Die Klage ist nicht schliissig.

I. Nach dem Vorbringen des Kldgers war die Beklagte
beauftragt, fir den Kliéger Warenterminoptionsgeschiéfte
abzuschliefien und abzuwickeln. Danach kommt ein Anspruch
gemd8 §§ 675, 667 BGB in Betracht. Den Gewinn, der durch
die Ausiibung der am 14. Juni 1977 erworbenen Option ent-
standen und an die Beklagte bezahlt worden ist, hat diese,
wenn man den Vortrag des Kléigers zugrundelegt, aus der
Geschiftsfilhrung erlangt (§ 667 BGB). Sie muBS ihn aber
nicht an den Klédger herausgeben, weil das zwischen den
Parteien bestehende Geschiftsbesorgungsverhidltnis - sei es
Auftrag, Kommissions- oder Maklervertrag - gemaB §§ 60, 61,
52, 53 B5rsG keine klagbare Verbindlichkeit begriindet.

Gem#B § 60 BbrsG finden die Vorschriften der
§§ 52 - 59 BsrsG auch Anwendung auf die Erteilung und
Ubernahme von Auftrigen zum Zwecke des Abschlusses von
nicht verbotenen Birsentermingeschéften. Handelt es sich
um verbindliche Bdrsentermingeschdfte, ist auch das Neben-
geschdft - z.B., der Auftrag - verbindlich und umgekehrt.
Die Verbindlichkeit der Nebengeschdfte richtet sich sonach
nach dem Hauptgeschift.

Nach dem Klagvorbringen sollten die Bdrsentermin-
optionen an der Londoner Warenterminbdrse erworben werden.
Es handelt sich also um Auslandsgeschédfte. Auf diese
finden gemiB § 61 BrsC die Vorschriften der §§ 52 - 60 BdrsG
Anwendung, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob fiir sie aus-
l#ndisches oder deutsches Recht gilt (vgl. Senatsurteil
vom 12.6.1978 - II ZR 48/77, LM EGBGB Art. 20 Nr. 30).



Die vom Kliger erteilten Auftr#ge hatten nach
seinem Vorbringen sogenannte inoffizielle BSrsentermin-
geschidfte zum Gegenstand, weil Gesch#fte nach Mafigabe
des Borsenterminhandels einer ausléndischen Bérse
(London) abzuwickeln waren, also keine Zulassung durch
die deutsche Bsrse (§ 50 B8rsG) stattgefunden hatte
(vgl. BGHZ 58, 1, 2). Optionsgeschifte sind Bsrsentermin-
geschidfte. Das dem Optionsk#ufer eingerdumte Recht, wihrend
der gesamten Optionsdauer sein Wahlrecht auszuiiben, schlief8t
die Termingeschéftseigenschaft nicht aus (vgl. Schwark,
Bdrsengesetz Einl. §§ 50 - 70 Anm. 19; Horn, Das Bdrsen-
termingeschift in Wertpapieren mit dem Ausland S. 60, 61,
128 ££f; Franke, AWD des BB 1972, 511; Kimpel, DB 1973,
755; a.A. Rdssner/Weber, BB 1979, 1049, 1050).

Seit dem AuBenwirtschaftsgesetz vom 21. April 1961
ist der Terminhandel in Waren, Wertpapieren und Devisen
mit dem Ausland grunds#tzlich frei (BGHZ 58, 1, 3). Es
handelt sich bei den in Rede stehenden Warentermin-
optionsgeschédften somit um erlaubte Borsentermingeschifte.

Solche Geschifte sind gemdB § 52 B¥rsG nur nach
MaBgabe der §§ 53 - 56 BorsG wirksam. Nach § 53 BérsG
sind erlaubte Bdrsentermingeschédfte - und zwar offizielle
wie inoffizielle - verbindlich, wenn beide Vertrag-
schlieBende bdrsentermingeschéiftsfdéhig sind. Dies trifft
beim Kl&ger nicht 2zu, da er nicht als Kaufmann in das
Handelsregister eingetragen ist (§ 53 Abs. 1 BSrsG) und
auch nicht zu den gem#f § 53 Abs. 2 BdrsG den Vollkauf-
leuten gleichgestellten Personen gehdrt.
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Daraus folgt gemdf § 60 BsrsG, daB auch dem Ge-
schiftstesorgungsverhdltnis zwischen den Parteien der
Termineinwand entgegensteht und der Auftrag unverbindlich
ist. Deshalb kann auch der Anspruch gegen die Beklagte
auf Herausgabe des aufgrund der Ausfilhrung des unwirksamen
Auftrags Erlangten nicht gerichtlich durchgesetzt werden.
Bel s2iner gegenteiligen, unter anderem auf die Entschei-
dung RGZ 40, 256 gestiitzten Ansicht, die Klage auf Heraus-
gabe des Gewinns sei zuzulassen, da darin keine Spiel-
forderung, sondern nur eine Zuweisung an den Berechtigten
liege, iibersieht das Berufungsgericht, daB8 diese Rechts-
auffassung nur fiir Spiel- und Differenzgeschifte i.S.
der §§ 762, 764 BGB vertreten worden ist, dort aber eine
dem § 60 BSrsG entsprechende Vorschrift fehlt. Ob dieser,
fir den Spiel- und Differenzeinwand vertretenen Auffassung
gefolgt werden kdnnte, erscheint zweifelhaft, braucht
aber nicht entschieden zu werden. Angesichts der gesetz-
lichen Regelung in § 60 BsrsG hilt der Senat eine Be-
schrédnkung der Wirkung des Termineinwands im Sinne des
Berufungsgerichts nicht fiir zuldssig (vgl. Schwark aa0
§ 60 Anm. 5; Meyer/Bremer, Borsengesetz 4. Aufl. § 60
Anm. 5; NuBbaum, Bdrsengesetz § 60 Anm. III und IV),.

II. Es kann dahingestellt bleiben, ob und gegebenenfalls
unter welchen Umstinden gewerbliche Vermittler von Waren-
termingeschéften Kunden, die sie zum Abschlufl solcher
Geschidfte veranlassen, auf deren Unverbindlichkeit hin-
weisen miissen und ob die Unterlassung einer solchen Auf-
klirung zu Schadensersatzanspriichen oder dazu fiihren kann,
ihnen die Berufung auf den Termineinwand gemd8 § 242 BGB
2u versagen. Die Beklagte hat ndmlich das Optionsgeschift



mit dem Kldger nicht selbst abgeschlossen, sondern nur
ein zwischen dem Kl&ger und der VHK begriindetes Geschiaft
zu Ende gefithrt, so daB sie schon deshalb keine Auf-
klirungspflichten hatte. Der gegen den Termineinwand
ohnehin nur in Ausnahmef#llen zuldssige Arglisteinwand
(vgl. BGHZ 58, 1, 6) greift hier auch nicht aus anderen
Griinden ein. Die Beklagte verweigert die Auszahlung des
Gewinns, insbesondere nicht aus Motiven, {iber die sie
den Klédger bei Ubernahme des Geschifts get#uscht hitte,
sondern deshalb, weil der Kldger sie - nach ihrer Auf-
fassung zu Unrecht - als angebliche Rechtsnachfolgerin
der VHK auf Schadensersatz wegen nicht zweckentsprechender
Verwendung seiner eingezahlten Gelder in Anspruch nimmt.

Nach alledem war das Urteil des Berufungsgerichts,
soweit es der Klage stattgegeben hat, aufzuheben und das
klagabweisende landgerichtliche Urteil wiederherzustellen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Skibbe
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