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269/61 URTEIL Verkiindet am

4. November 1968
Kaufmann,
Justizangestellt
sls Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Karl © q REEED, SGED-1lcc @D,
als Testamentsvollstrecker iber deﬁ Nachlafl von

Dr. Valter DD 2vs M )

Beklagter und Revisionskliger,

Rechtsanuiilte Prof. Dr. D

— ProzefBbevollméchtigte:
' und Dr. (-

gegen

Bundesbahnsicherungsposten Kurt Ps‘
SO , -t - o

Kl#iger und Revisionsbeklagter,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechitsanwalt Dr. —“‘




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. November 1968 unter Mit-

o wirkung des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und der Bundes-

_richter Liesecke, Dr. Schulze¢, Fleck und Stimpel

fir Recht erkamnt:
Dic Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 3. November
1967 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewie~

sen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Der 1948 verstorbene Vater des Klidgers hinterlleﬁ

| einen gréBeren Posten Aktien der Kabel- und Gummiwerke gu. :
E. Testamentarische Erben waren der Klﬁger zZn 1/4, o
sein Bruder Dr. Walter S - 1/4 und seine Schwester

~ Edith K geb. SN :u 1/2. Abweichend von diesen

Erbquoten verteilten die Geschwister B_ die genann~

‘ten Aktien gleichmiBig unter sich. Der Kléger dberlies

seinem Bruder 100 dieser Aktien gur Vem-:en&ung als Sicher- N

heit fur die Beschaffung von Krediten. Als Edith _
._'starb, wu:x:de Dr. Walter }3— 1hr ﬁllemerbe, Bieser .
" starb wihrend des vorliegenden Rechtsstreits. Eer getmge |
Beklagte 151: sein Testamentsvollstrecker.

, Mit seiner Klage verlangt der Kl#ger die 100 Ak‘tien_’
gurlick. Der Beklagte beruft sich auf ein Aufrechnungs- und
ein Zuruck‘behaltungsrecht und hat daszu vorgetragen, dex
‘Aktienbesitz sei nur vorldufig szu Verwaltungszwecken ge-
drittelt worden. Die Aktien h#tten spiter entsprechend den
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Erbquoten verteilt werden sollen. Edith K{jjhabe des-
halb gegen den Kliger einen Amspruch auf Herausgabe von :
rund 200 Aktien gehabt. Dieser Anspruch sei auf Dr. Walter ‘

‘B— iibergegangen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit seiner
Réviaion méchte er weiterhin die Abweisung der Klage er-
~ reichen. Der Kliger bittet um Zuriickweisung des Rechts—

‘mittels.
Entscheidungsgrinde:
I. Das Berufungsgericht hat ein Aufrechnungs- oder

Zurtickbehaltungsrecht verncint, weil der Beklagte nicht
~ bewiesen habe, daB die Aktien nur vorléufig verteily war~__
'den selen und nach der Vereinbarung der Geschwister B_
' ap&ter ein Ausgleieh entsprechend den Erbquoten habe statt-_
” finden ‘sollen. - L

[oRU YUBQU)E(] S[& PUTS SUNJWIESS[I9)I) I9P J[I9], YONY :SIOMUTH

. Dle Revision riigt, das Berufungsgericht habe dle Ben_
o ', wez.slast verkannt. Der Kldger sei beweispfllch‘big, er mﬁase ‘
,:g-_aheueiaen, daﬂ er auf Grund eines Erbauseinandersetzungs' x--
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, ;Nachlaﬁ habe unstreitig nicht stattgefunﬁen. E‘ina Teil&ué— '-
ﬁ’ff01nandersetzung iber die Aktien sei nicht bewxesen. .

Dem kann nicht gefolgt werden. Soweit sieh &er Eeklag—
| v_'vte fiir scin Aufrechnunga-— und Zurack‘behaltungsxecht auf das
~Eigentum der Erben nach Dr. Walter Bl an den Aktien
 berufen will, die der Xléger ilber seine Quote am NachlaB
 des Vaters hinaus erhalten hat, streitet fir den Kldger die
 Eigentumsvermutung des § 1006 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 BEB.
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Dapum braucht dieser die Entstehung seines Eigentums nicht

zu beweisen, obwohl feststeht, daf die Aktien aus dem -
NachlaB des Vaters stammen und nicht gekl#ért ist, daB er

die Aktien im Wege der Erbauseinandersetzung erhalten hat.
Die Beweislast kann deshalb nur den Gegner des durch die

- Vermutung Begiinstigten treffen. Der Beklagte hitte also

zu beweisen, daB der Kliger nicht Alleineigentiimer der ihm
zugeteilten Aktien ist. Fiir den Fall, daB der Beklagte gzwar
das Eigentum des Kl#gers nicht in Frage stellen, aber be-
haupten will, die Aktien seien seinerzcit treuhiinderisch

zu Bigentum iibertragen worden, trifft ihn die Beweislast ‘
fiir den AbschluB eines Treuhandvertrages (BGH WM 1962, 1372).

II. Die Revision beanstandet die Beweiswiirdigung des Be-
rufungsgerichts, das nicht nur die Vermutung des § 1006 BGB
als nicht widerlegt angesehen hat, sondern zu der Uberseu-
gung gelangt ist, es sprichen starke Indizien zugunsig
Kl#gers. Eine Verletzung von § 286 ZP0 hat die_ReviBibz
~ jedoch nicht dartun konnen.

1. In dem Berufungsurteil ist ausgefiihrt, nach édr Lew

‘-‘benserfahrung dienten Aufteilungen unter Erben im allgemé1~'”

'm ,f1ge Verwaltungamaﬁnahme, daB die Aktien sich bei ?rozeﬁ-

nen der Brbauseinandersetzung. Eine Aufteilung von Aktisn _ o
- als nur voriibergehende VervwaltungsmaBnahmen sei gans unge« I
wohnlich, da es viel nither liige, gegebenenfalls nur die "”, | o

~ Ertrige zu verteilen. Auch spriche gegen eine nur vorlan~.f37*‘”':”

- beginn bereits Uber fiinf Jahre unangefochten im Besitz .
~ dexr Miterben von Edith K@i befunden héitten. Es blieben

- demnach zumindest Zweifel zu Lasten des Beklagten.

Die Revision meint, es beatehe kein Erfahrungssatz,’

' daB Aufteilungen unter Erben im allgemeinen der Erbaus—

einandersetzung dienten. Die bloBe Verteilung einzelner
NachlaBgegenstiénde sei noch keine Auseinandersetszung.



In der Regel sei vielmehr davon auszugehen, da8 im Falle

einer vom Testament abweichenden Verteilung von Gegenstin-
den, die in Natur teilbar sind, ein Ausgleich bei der end-

giiltigen Erbauseinandersetzung vorzunehmen sei. Der Tat-

sache, daf sich die Aktien bereits uber finf Jahre im Be-
8itz der Miterben befunden haben, komme keine Bedeutung

}zu, weil nicht gekliért sei, wie sich der spédtere Ausglelch
. habe vollzlehen sollen.

Die Erwviigungen des Berufungsagerichts sind rechtlich
‘nicht zu beanstanden. Wenn auch die blofe Verteilung einzel-
~ ner NachlafBgegenstinde noch keine Auseinandersetzung ist,
so ist doch nicht zu bezweifeln, daB die Beteiligten demit
regelmtiBig die Auseinandersetzung fsrdern wollen. Ob die
. geaschwister FYJJJD fir spiter einen Ausgleich in Aus— #
sicht genommen haben und gegebenenfalls wie aich dieser
vollziehen sollte, hat die Beweisaufnshme- nicﬁt”klﬁren
ktanen., Die Tatsache, daB jahrelang nichts im Hlnbllck R
»auf einen Ausgleich geschehen ist, spricht geéenfalla eher
"”' gegen als fir eine Ausgleichsverpflichtung.

. 2. Im November 1961 unterschrleh Dr. walter Bourseaux
(ursprﬁnglicher Beklagter) dem Kliger folgende Erkldrung.v_

“wIch achulde meinem Bruder Kurt B-“ (X1uger) -
‘."Belt April 1948 100 Kabelwerksaktlen und. Dﬁ Eﬁﬁiiﬁ,-~
(Funfundzuanzxgtauaend) nebst noch 2u verrechnenaer
Zlnseng ‘

__Ich verpfllchte mlch, aus dem Zu . erwartenden Erbe

L alles zuruckzuerstatten."

R -Das Berufungsgericht hat diese Urkunde zugunsten des
Klﬁgers gevertet. Dazu hat es erwogen, die vorbehaltlose
schriftliche Verpflichtung "... aus dem zu em;art,enden Erbe



meiner Schwester ..., zu allererst meinem Bruder alles
zuriickzuerstatten® spriiche nicht dafiir, daB der Bruder

des Kligers davon ausging, es misse noch eine Ausecinander-
setzung iber die bereits verteilten Aktien stattfinden,
VYon einem schrlftgeuandten Kaufmann und Akademiker wie

Dr. _sel nicht anzunehmen, daB er die Verpflichtung
cingehe, aus einem zu erwartenden Nachlaf alles zuruckzu—
erstatten, wenn er lediglich verrechnen wolle.

‘ Die Revision meint, die unbestimmte Formulierung
der Erklirung lasse den gezogenen Schluf nicht zu. Warum
das nicht der Fall sein soll, ist nicht ersichtlich. Zu-
nindest ergibt die Erklirung nichts zugunsten des beweis-
 belasteten Beklagtén; Ferner meint die Revisiong die Er-
*  klédrung habe nicht als unterschriebene Urkunde gevrertet
werden dirfen, weil sich ausweislich Bl. 13 der Beiakten 7
unter dem Text nur ein stenografischer Vermerk befinde,
‘den das Berufungsgericht als Unterschrift'angeséhen habe.
Die Revision iibersieht jedoch, daB der Bruder des Kligers
" nach dem.unetreltlgen und unberichtigt gebliebenen Tatbe~
gtand des Berufungsurteils die Erklarung unterschrieben -
hat und gich zudem eine Abllchtung der brklarung mit deut~.
" lich lesbarer Uhterschrift bei den Gerlchtsakten (BL, 4)
.be.fmdet°

g 3. Das Berufungsgericht hat den belglschen.NOtar'$vﬁ
Roeclants de SHENEEED 215 Zeugen vernommen. Dieser hat be- .
kundet, Bdith K@ hebe ihm zu einer nicht mehr erinner—

‘ lichen Zeit gesagt, die Aktien seien in drei ‘.{'.'ejj.-le‘unter:'
die Erben aufgeteilt worden. Uber die Notwendigkeit einer
Abrechnung iiber die Aktien habe Edith K@ nichts ge-
sagt. Das Berufungsgericht hat im AnschluB daran ausge-
fihrt, aus der allgemeinen Angabe des Zeugen, Edith Kgp
habe wiederholt erklirt, daB sie mit ihren Briidern liber
den NachlaB des Vaters noch abrechnen miisse, lasse sich



hinsichtlich der Aktien nichts herleiten. Da iiber die Ver-
teilung des Ubrigen Nachlasses nichts bekannt sei, wire
einer‘dérartigen Erklérung insbesondere auch nicht zu
entnehéen, daB die Briider noch etwas herausgeben miiten.
Inagesamt spreche die Bekundung des Zeugen cher fur als
gegen den Kldger.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe A
unberiicksichtigt gelassen, daB sich das Gespréch nach An~
gabe des Zeugen auf den gesamten NachlaB bezogen habe.
Demnach habe sich auch die Notwendigkeit einer Abrechnung...
auf den gesamten NachlaB, also auch auf die bereits ver—
teilten Aktien, bezogen. |

Das Berufungsgericht brauchte sich nicht mit jedem
} einzelnen Satz der protokollierten Zeugenaussage ausein-
. andergusetzen. Es ist nichts dafiir ersichtlich, daB das
,Berufungsgericht etwva Teile der Zeugenaussage bei der Wiir-
o ;,‘dlgung itbergangen hat. Den oben v1edergegebenen Tell hat .
" es als "Kernpunkt" herausgehoben. Uberdies ist die Folge-
“Erung, die die Revision gezogen haben méchte, nicht zwin~ e
gend

| b) Den Bekundungen der Zeugin Margrit E‘lll hat das
: Berufungsgericht keinen Bevelswert belgemessen. Es hat zur}‘
”“k<Begrﬁn&ung ausgefiihrt, die Zeugin habe nur Bekunﬁungen vom ,
~ ‘HSrensageu uber angebliche Erklirungen des Bruders des |
- KiHgers, des urspringlichen Beklagten, gemachzw--

ST Die Revision vermiBt eine. Begrundung, warum das
_:Berafungegemcht der Aussage des Notars Roelants de S-
die ebenfalls Bekundungen vom Hirensagen enthielt, Beueis—
 wert beigemessen habe, derjenigen der Zeugin Margrit PG

‘dagegen nicht.

p



Die Riige ist unbegriundet. Das Berufungsgericht hat

in den Bekundungen der Zeugin Fllli lediglich die Wieder-—

gabe von angeblichen Erkldrungen der urspriinglichen Pro-
zeBpartei gesehen und der Aussage deshalb keinen Beweis-

wert beigemessen.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Schulgze

Fleck Stimpel
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