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Verkiindet
am 9. Oktober 1961 .
Heil, Justizassistent

-als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Tischlermeisters Wilhelm X —
B QD o-ms o,

2. des Tischlermeisters Otto
D, G- 8.

‘ Beklagten und Revisionskliger,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i

gegen

die Witwe Elise 1’ sb..l ,
1, © ing @/®;

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanw +t Karl .
II. Instanz @-

hat der II. Zivilsenét des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Oktober 1961 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Haager, Dr. Reinicke und Liesecke
fiir Recht erkannt: °
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-Charlotten-
burg vom 8. Oktober 1959 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Ehemann der Kliégerin betrieb zusammen mit
seinem Bruder, dem Beklagten zu 1, in der Form einer
biirgerlichrechtlichen Gesellschdft eine Bau~ und Mobel-
tischlerei. Er ist im Jahre 1954 verstorben. Die Kl&gerin
und ihre Tochter sind seine Erben. Der Beklagte zu 1 ver-
einbarte am 22. Februar 1955 mit dem Beklagten zu 2, den
Tischlereibetrieb gemeinsam weiterzufiihren. Am 16,/17.'
April 1955 schlossen die Miterben'mit den Beklagten einen
Vertrag. Danach sollte "das Auseinandersetzungsguthaben"
der Erben 6.000 DM betragen. Es sollte fiir die Kldgerin .
auf die Dauer von 5 Jahren als unkiindbares Darlehen stehen~
bleiben., Die Beklagten rédumten der Klidgerin das freie Wohn-
recht und die Nutzung an dem bisher von ihr bewirtschafte-
ten Gartengelédnde im Werte von 50 DM monatlich ein und ver-
pflichteten sich auflerdem, an die Klédgerin eine monatliche
Rente von 50 DM zu zahlen; Diese Anspriiche sollten erldschen,
wenn das Mietverhdltnis iiber das Grundstiick, das. zwischen
der Deutschen Reichsbahn und den Beklagten bestand, er-
16schen sollte. Die Tochter der Kl&égerin war mit der "“vor-
stehenden Gesellschaftsvermigensauseinandersetzung einver-
standen" und verzichtete zugunsten der Kldgerin auf ihre
Anspriiche.

Da die Beklagten die Darlehenszinsen seit 1. Mdrz 1958
nicht mehr bezahlten, verlangte die Klégerin mit der Klage
di: Riickzahlung des Darlehens in Hthe von 6.000 DM auf Grund -
der fiir diesen Fall in dem Vertfag vorgesehenen Verfallklau-
sel. Ferner beantragte sie die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung der riickstdndigen Rentenbetridge in Hohe von.

500 DM und zur Zahlung der laufenden Monatsrente von 50 DM
seit dem 1. Januar 1959. s

Die Beklagten beantragen Klagabwéisung. Sie halten

den Vertrag vom 16./17. April 1955 fiir sittenwidrig. AuBer-
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dem berufen sie sich auf eine von dem Beklagten zu 2 er-
klarte Anfechtung wegen arglistiger Tawschung. Dazu machen
sie geltend, der Vertreter der Klédgerin habe dem Beklagten
zu 2 vorgespiegelt, daB zwischen den Miterben und dem Be-
klagten zu 1 zur Zeit des Vertragsschlusses noch eine Ge-
sellschaft bestanden habe, obwohl die Geséllschaft zu diesen
Zeitpunkt schon auseinandergesetzt und damit beendet ge-
wesen sei. Der Beklagte zu 2 habe daher angenommen, er
konne den Gesellschaftsvertrag vom 22. Februar 1955 mit dem
Beklagten zu 1 ohne die Mitwirkung der Miterben nicht
rechtswirksam abschlieBen. Deshaldb habe er sich zu den
Leistungen an die Klégerin vérpflichtet. Die aus dem Ver-
trag herriihrende Verpflichtung zur Rentenzahlung entfalle
auch deshalb, weil die Vermieterin das Mietverh#ltnis ge-
kiindigt habe. Die Darlehensforderung der Klidgerin sei in
der Zwischenzeit durch Entnahmen der Kliégerin getilgt.

Die Klédgerin hat erwidert, durch den Vertrag vom
16./17. April 1955 sei, wie der Wortlaut des Vertrages
ergebe, die endgililtige Auseinandersetzung der durch den
Tod ihres Ehemennes aufgeldsten Gesellschaft erfolgt.

Landgericht und Obérlandesgericht haben der Klage
stattgegeben, Mit der Revision erstreben die Beklagten die
Abweisung der Klage. -

Entscheidungsgrﬁnde:-

1. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, die Gesell-
schaft des biirgerlichen Rechts, die zwischen dem Rechtsvor-
gidnger der Kligerin und dem Beklagten'Zu 1 bestanden habe,
sei durch den Tod des Rechtsvorgtngers der Kl#gerin auf-
gelvst, aber noch nicht beendet worden. Sie habe bis zur
endgilltigen Liquidierung Zunﬁchst als Auseinandersetzungs-
gesellschaft fortbestanden. In der Fortsetzung des Tisch-
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lereibetriebes durch sdmtliche an der Auseinandersetzungs-
gesellschaft Beteiligten sei die jederzeit mogliche Ver-
einbarung iiber die Riickverwandlung dieser ILiiquidations-
gesellschaft in eine tdtige Gesellschaft zu sehen. Somit
scheiden nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
schon die objektiven Voraussetzungen fiir die.Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung aus, da danach die Gesell-
schaft im Zeitpunkt des Vertragsschlusses‘mif den Beklag-
ten als werbende Gesellschaft fortbestanden hat. Das Be-
rufungsgericht hat des weiteren dargelegt, der Beklagte

zu 2 habe die Verhéltnisse gekannt. Dies ergebe sich aus
den Eingangsworten des vom Beklagten 2zu 2 selbst geschrie-
benen Vertrages vom 16./17. April 1955, worin es heiBe:

"Betreffs der Gesellschaftsvermdigensauseinandersetzung

der aufgelidsten Gesellschaft des bilirgerlichen Rechts
1]

Daraus folge eindeutig, daB der Beklagte zu 2 davon
ausgegangen sei, diese Vereinbarung habe der Auseinander-
setzung der biirgerlichrechtlichen Gesellschaft gedient.

_ Das Berufungsgericht hat verneint, daB bereits vor
dem 16. April 1955 eine endgiiltige Auseinandersetzung der
biirgerlichrechtlichen Gesellschaft stattgefunden habe. Da
somit die nach dem Tod des Rechtsvorgingers der Klidgerin
als Auseinandersetzungsgesellschaft bestehengebliebene
alte Gesellschaft erst durch den Vertrag vom 16./17. April
1955 beendet worden sei, fehle es an einer THuschung des

~von den Beklagten behaupteten Inhalts.-

2. Diese Ausfilhrungen enthalten insofern einen Wider-
spruch, . als das Berufungsgericht einmal’feststellt, die
durch den Tod des Rechtsvorgingers der Kligerin aufgeldste
bﬁrgerlichrechtliche Gesellschaft sei durch Ubereinkunft
sdmtlicher daran Beteiligten in eine werbende Gesellschaft
guriickverwandelt worden, widhrend es an anderer Stelle da-
-von sprichtt die Vereinbarung habe der endgiiltigen Ausein-
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andersetzung der aufgeldsten Gesellschaft gedient, eine For. §
mulierung, die mit der Annahme der Rilckverwandlung in eine
werbende Gesellschaft schwerlich zu vereinbaren ist.

Durch diese Unklarheit vird jedoch der Bestand des
Urteils nicht beriihrt. Auch ohne Riickverwandlung in eine
werbende Gesellschaft bestand nach den Urteidsfeststellun-
gen im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit den Beklagten
eine Abwicklungsgesellschaft. Mit der durch den Tod eines
Gesellschafters bedingten Auflosung erlischt die Gesell-
schaft nicht; sie nimmt mit unverénderter Rechtsnatur,
wenn auch mit veréndertem Zweck, ihren Fortgang. Die Erben
des Verstorbenen werden Mitglieder dieser Abwicklungsge-
sellschaft. Dem trdgt auf jeden Fall der Vertrag vom
16./17. ﬁprﬁl 1955 Rechnung, wenn dort eingangs von den
Beklagten niedergelegt ist, daB sie "betreffs der Gesell-
schaftsvermogensauseinandersetzung der aufgeldsten Gesell-
schaft des biirgerlichen Rechts" den Eihgang des Briefes

des Vertreters der Kliégerin vom 7. April 1955 bestétigen.
Mit diesem Brief hatte der Vertreter der Kligerin einen
Vertrag entworfen und darin u. a. vorgeschlagen: "Das Aus-
einandersetzungsguthaben der Erben Otto K. wird auf
6.000 Westmark festgestellt ..., Frau K (X1agerin)1s8t
das Kapital zunidchst auf 5 Jahre ... als Abgeltung ...
stehen. Als Entschddigung fiir das Ausscheiden der Erben
aus der Firma erhdlt die Klégerin ...".

'Solange eine Auseinandersetzungsgesellschaft be-
stand, konnte ohne ZustimmungAder Erben des verstorbenen
Gesellschafters ein neuer Gesellschafter in diese Abwick-
lungsgesellschaft - unter Umwandlung in eiq@ werbende Ge-
sellschaft - nicht aufgenommen werden. ¥s lag also schon
objektiv keine T#uschung vor, wenn die Leistungen an die
Klégerin zu ihrer Abfindung filr ihre Beteiligung an der .
Auseinandersetzungsgesellschaft gefordert wurden. Soweit
die Revision dem Vertrag vom-16./17, April 1955 eine andere
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Bedeutung als die einer Auseinandersetzung der bis dahin
bestehenden gesellschaftsrechtlichen Beziehungen geben
will, wendet sie sich gegen die Auslegung des Berufungs-
gerichts, die keinen VerstoBl gegen Denkgesetze oder Er-
fahrungssédtze erkennen 1liaft. |

Die Revision verkennt die Rechtslage, wenn sie meint,
die Klégerin habe kein Recht darauf gehabt, die Gesell-
schaft mit dem Beklagten zu 1 fortzusetzen, und habe auch
nicht beanspruchen konnen, daf eine sogenannte Auseinander-
setzungsgesellschaft iiber die Zeit hinaus fortdauere; sie
habe nur das Recht auf das Auseinandersetzungsguthaben
gehabt. Es ist nicht festgestellt, daB die Kldgerin und ihre
Tochter als Rechtsnachfolger des verstorbenen Mitgesell-
schafters etwa gegen eine Abfindung aus der Gesellschaft
ausgeschieden widren und dem Beklagten zu 1 somit ein
bernahmerecht zugestanden hétte. Dann waren die Klégerin
und ihre Tochter aber gleichberechtigte Mitglieder der Aus-
einandersetzungsgesellschaft. Sie hatten nicht nur, wie die
Revision meint, einen Anspruch auf ein Auseinandersetzungs-—
guthaben. Sie konnfen vielmehr mangels entgegenstehender
Vereinbarung die Auseinandersetzung nach der gesetzlichen
Regelung (§§ 730 £f BGB) fordern. Mit dem Vertrag vom
16./17. April 1955 haben sie diese Auseinandersetzung in

'anderer Weise geregelt, und die Erfiillung der darin begriin-

deten Verbindlichkeiten hat der Beklagte zu 2 iibernommen.

3. Die Rechtslage kionnte dann anders sein, wenn die
Gesellschaft; wie die Beklagten behaupten, bereits vorher
auseinandergesetzt worden widre und der Kldgerin und ihrer
Tochter im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit den Beklag-
ten lediglich noch ein schuldrechtlicher, bei der Ausein-
andersetzung endgﬂltig'festgestéllﬁer Abfindungsansprueca
zugestanden hiitte. Piir diesen Fall hétten allerdings die

. Kl#gerin und ihre Tochter am 16./17, April 1955 keine Lei-

stungen als Entgelt fiir ihr bereits frither erfolgtes Aus-



scheiden aus der Gesellschaft verlangen kdnnen. Das Beru-
fungsgericht hat sich mit diesem in der Berufungsinétanz
erhobenen Einwand der Beklagten auseinandergesetzt. Nach
seiner.Feststellung haben die Beklagten diese Behauptungen
nicht bewiesen. Das Berufungsgericht hat dabei den Umstand
- geviirdigt, daB8 nach der Behauptung der nglagten_in der
Bilanz vom 31. Dezember 1954 die Anspriiche der Klégerin
und ihrer Tochter als Darlehen in Hohe von 6.324,99 DM
ausgewiesen gewésén gseien. Es hat darin jedoch noch keinen
Beweis fiir die Vornahme einer Auseinandersetzung geschen,
zumal die Parteien in dem Vertrag vom‘16,/17 April 1955

" ebenfalls auf den 31. Dezember 1954 abgestellt und den
Wert des Auseinandersetzungsguthabens der Kligerin zu dem-
selben Stichtag auf 6.000 DM festgesetzt hétten. Diese
auf tatsdchlichem Gebiet liegende Wiirdigpng *ist bei der
gegebenen Sachlage moglich und daher den Angriffen der
Revision, soweit sie daraus eine andere SchluBfolgerung
ziehen mochte, nicht zuginglich. ‘

Das Berufungsgericht hatte als Indig dafiir, daB vor
dem 16. April 1955 keine Auseinandersetzung stattgefuﬁdenv
habe, auch den Umstand verwertet, daB der Beklagte zu 1 die |
Vereinbarung vom 16./17. April 1955 mit unterschrieben habe,
obwohl ihm die Verhdltnisse genau bekannt gewesen seien. Die
Revision meint, das-Berufungsgericht habe dabei nicht be-
riicksichtigt, daB der Beklagte zu 1 bereits am 22. Febru-
ar 1955 mit dem Beklagten zu 2 einen Gesellschaftsvertrag
geschlossen habe, in dem er sich als alleinigen Inhaber
der von ihm betriebenen Tischlerei bezeichnet habe. Daraus
ergebe sich, daB der Beklagte zu 1 am 16./17. April 1955
nicht der Auffassung gewesen sein kénne, d4aB swischen ihm ..
und den Miterben noch eine gesellschaftsrechtliche Bindung
bestehe. Das Berufungsgericht hat diesen Vortrag'berﬁck~
sichtigt, wie sich daraus ergibt, daB er in den Tatbestand
des Urteils aufgenommen worden ist. . ‘ ‘ |



Nach Ansicht der Revision hidtte das Berufungsgericht
die Beklagten nach § 139 ZPO darauf hinweisen miissen, den
Zeugen B-, den Vertreter der Kldgerin, und einen Sach-
verstdndigen dafiir zu benennen, daf der Beklagte zu 1 in
seiner Geistestdtigkeit beeintréchtigt gewesen sei und sich
deshalb beim AbschluB des Vertrages vom 16./17. April 1955
geirrt habe. Der Beklagte zu 1 hatte zwar vorgetragen, daB
er kurze Zeit vor dem Tod seines Mitgesellschafters einen
Schlaganfall erlitten habe und dadurch in seiner Geistes-
tatigkeit gemindert gewesen sei, er habe sich auf den Ver-
treter der Klédgerin verlassen. Damit hatte er die Sitten-
widrigkeit des Vertragsschlusses dartun wollen. Nachdem
aber in dem Rechtsstreit der von dem Beklagten zu 1 untér—
schriebene Vertrag vom 16./17. April 1955 vorgelegt worden
war, aus dessen Formulierung das von den Beklagten bestrit-
tene Bestehen einer Gesellschaft eindeutig her#drging, be-

- stand fiir das Berufungsgericht kein Anlafl, darauf hinzu-
weisen, daB der Beklagte zu 1 mbglicherweise trotz seiner
Unterschrift unter diesen Vertrag nicht gewufit habe, daB
eine Gesellschafi bestanden habe. Der Riige nach § 139 ZPO
muB daher der Erfolg versagt werden.

Die Revision ist somit-unbegrunde%, soweit sie sich
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts richtet, dafl in
dem Vertrag vom 16./17. April 1955 die endgiiltige Ausein-
andersetzung der durch den Tod des Rechtsvorgingers dev
Kldgerin aufgelbsten burgerllchrechtllchen Gesellschaft
zu sehen sei.

4. Was das Verlangen auf Zahlung‘der monatlichen
Rente von 50 DM anlangt, so hat das Berufungsgericht diese
Verelnbarung 80 ausgelegt, daB die Rente - abgesehen vom
Tod der Kligerin - nur bei W1rkllcher Aufgabe des Tisch-
lereibetriebes auf dem von der Reichsbahn gemieteten Grund-
stiick entfallen solle. Nach den Festsfellungen des Beru-
fungsgerichts hat es sich bei der Kiindigung durch die Reichs-




bahnverwaltung am 15. April 1958 nur darum gehandelt,
einen den heutigen Verh#dltnissen angepafBten Mietvertrag
ébzuschlieﬁen, also um keine endgiiltige Beendigung des
Mietverhéltnisses. Da die Beklagten ihren Tischlereibe-~
trieb nach wie vor auf dem gleichen Grundstiick betreiben,
sind nach Ansicht des Berufungsgerichts die im Vertrag
festgelegten Voraussetzungen,fﬁr einen Wegfall der Rente
nicht gegeben. Diese Ausfithrungen, die von der Revision
im eingzelnen auch nicht angegriffeh werden, lassen keinen
Rechtsfehler erkennen. | '

Somit ist sowohl der Anspruch der Klhgerin auf
Auszahlung ihres in ein Darlehen umgewandelten Ausein-
andersetzungsguthabens sowie auf Zahlung der monatlichen
Rente begrindet. Gegenanspriiche der Beklagten sind vom
Berufungsgericht nicht festgestellt. Insoweit werden von
der Revision keine Angriffe erhoben. : |

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus:
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen. :

Dr. Nastelski. Dr. Kuhn Dr. Haager -

Dr. Reinicke lLiesecke
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