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I ZR 269/53
Terwundet |
am 17. Oktober 1955
Tnaas. Justizangestellter
" gle Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

ITm Namen des Volkes
In dem Rechisstreit

des Kaufmanns uvnd Landwirts Xurt P
v - T o— .
Beklagten und Revisionskligers,

™

.. Prozessbevollimichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. P -

die Witwe Annenmarie R GRS . S

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ Frozesshevollmédchtigter: Rechtsanwall *

Zivilsenat des Eundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandiung vom 13%. Oktober 1955 unter Hit-
wirkvng des SenatspriBsidenten Dr. Canter und der Fun-
Gesricater Dr. Fischer, Dr. duvhn, Artl und Dr. Winkel-

menn
Recht erkannt:

T. Die Revision des Beklagten gegen das Teilur-

tell des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichits
in Frankfurt/¥ain vom 5. Juni 1953 wird inso-
welt zurilckgewiesen, als in diesem Urtedl die
festestellung avsgesprochen ist, dass der Be-

nl

klagte vorbehaltlich einer snderweiten Pesi-
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set éung doa m1eL21n eg durch die dietpreisbe-
Worde monatlich 176,50 Dil Mietzing schuldet.

,..4

Auf die Revision des Beklagten wird das vorbe-
zeichnete Urteil zu I 1) uvund II der Urteilsfor-

el auigehoben,

1.) Die XKlege suf Feststellung, dassd ie in § 6-
des Vertrages vom 1. Mirz 1942 dem Beklagten
vnd seiner EBhefrau eingeriumte Befugnis zur Ver-
waltung des Hauses der Parteien duroh die mit

Schreiben vom 3. Juni 1G4¢C 3 qgeo nrochene fiindi-
gung beendet worden ist, wird abgewiesern.

2.) Ferner wird dis Klage auf Zahlung riickstin-
diger Hiete insoweit abgewiesen, als die Kldge-
vin Zahlung von mehr als 1.495,64 DM verlangt.In
Hohe des Betrages von 1.495,64 Dil wird die Sache
zuy anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
des Berufungsgericht zurlickverwieser.

Die Entscheidung iber die Kosten der Revision

w1rd dﬁm baru*uﬂgbgk-lont ibes t ai;n;

Von Rechts wezsn



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ntimerin elnes

notariellen Vertrag
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vom 1. Mirz 1948, dexr als Kaufvertrag bezeichnet wurde,

dbertrug sie auf den Beklagien und dessen Ehefrsu die ide-
e1le Hilfte ihres Grundstiicks, vnd zwar derart, dass der
Beklogte und seine Ehefrau je ein Viertel des Grundstiicks
ernahm der Beklagte die

erhielten. Als Gegenleistung Ub

Verpflichtung, das Grundstiick als Zweifamilienhaus wieder
eufzubaven. Der Wiederaufbau sollte dabei so erfolgen,

dase eine realhdlftige Teilung des Grundstiicks mbglich
sei, wobei der Xiufer die siidliche, die Verkiuferin (X1&-

gerin) die ndrdliche Grundstiicksh&dlfte erhalten sollten.

Weiter wurde vereilnbart, dass die Verwalitung des ganzen

fertigegestellten Havses der Beklagte und seine Lhefrau

tbernetmen sollten, wobel die bestmbglichen Hietertrignis-
se angestrebt werden sollten und der Beklagte vnd seine
Ehefren der Lldgerin ihren Anteil in HChe der HHlfte des

Heinertrages auszuzahlen hatten.

Der Beklagte hat das Wohnhaus zwelgeschossig wieder

sufgebauvt, aber in der Weise, dass eine Wohnung im rrdge-

schoss und ¢ie andere Wchnung im QObergeschoss liegt. so
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Teilung des Grondstil

..... PEYS.

dasg die v
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igeGChene realhédlftige

ie eine der beiden Wohnungen het 4d

=

Qv @
juy)

die endere hat er veraietet,

tzins im vorauvs derart verfiigt, dass

nahmen gvf Jazhre hinaus geschmflert sind.

wegen des vertragwidri-
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Kundigt. Sile verlangt ausserden vom Beklagten eine ange-
nessene Miete fir die von ihm -bezogene Wohnung, wobel sie
Jiese ¥iete entsprechend einem Bescheid der Preisbehirde
mit monatlich 176,50 DM berechnet. Demgemidss hat gie mif
der Klage die Feststellung begehrt., dass die Verwaltungshe
fugnis des Beklagten uvwnd seiner Ehefrau auf Grund ihrer
Klindigung beendet worden ist, und ferner die PFPeststellung,
dassg der Beklagte ~ vorbehaltlich einer anderweiten Fest-
setzung des Hietrinses durech die dietpreisbehdrde - monat-
lich 176,50 D# Mietzins schuldet. Weiter hst sie bean-
tragt, den Beklagten zur Zahlung von %.883,-- DM en aufge-
laufenér #Hiete flir die Zeit vom 1. Juni 1949 bis zum 31.
Mérz 1951 zu vervrteilen, und zwar zu Handen eines vom Ge-
richt zu bestellenden Verwalters. Weitere von der HlEgerin
in den Vorinstanzen gestellte Antrige sind fir das Revi-

sionsverfahren nicht mehr von Bedeutung.

Der Beklagte ist den Klagantrigen enfgegengetreten.
Die ZiUndigung der VerwaltungsBefugnis hilt er u.z. deshalb
Tliir vnbegrindet, wail es an einem wichtigen Grund fir die

Kindigung fehle. Den in. Ansatz gebrachten dietzins hELT er
nach Massgabe niherer Ansfihrungen fir zu hoch. Im Ubrigen

,,,,,

stidnden ihm Gegenforderungen zu, dile er im Wege einer Wi-

derklage geltend gemacht hat und die er zudem hilfswelse
zur Aufrechnung gestellt hat. Bel dilesen Gegenfordesrungern

lelt e¢s sich u.as um Schadeusersatzfordervngen, die der

d d
Beklagte darauvus Herleitet, d ass die Xldgerin ihm bei Ab-
es T

schluss wesentliche Mingel arglistig verschwiegen und dass
sie sich sserdem eines Betruges schuldig gemacht habe.
Weiterhin hat er geltend gemacht, dass der Vertrag vom 1.
Marz 1948 wegen chers und wegen Verstosses gegen preis-
rechtliche Vorschriften vnwirksam gei; hilfeswedise hat er

wegen Irrtvms vnd wegen arglistiger THuschung

sngefochten vnd vorsorglich auch seinen Riicktritt vom Ver-




et

fir Rechnung der Grundstiickseigent

sentlichen stattgegsben, dabel jedoch eine Vervrtellung
des Beklagter zur Zahlung nur in HOhe von %.396,29 Dil aus-
gesprochen; ferner hat es die Widerklage abgewiesen. Dasg
Oberlandesgericht hat durch Teilurteil nur lber die Llage

erkannt und die Entscheidung iiber die Widerilage zuriickge-
stellt, Dabei hat es der Klage mit den vorstehend genann-
ten Antrigen der Klédgerin stattgegeben, die Verurtellung
d .306,29 Uk allerdings mit

& Zahlung an die LlEgerin
i

1
"7\

gen
» T o N - e an
des Beklspten zur Zahlung von

€5

der ilessgabe ausgesprochen, da

habe,

g s

ner zu erfolgen
#it der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antreg suf

2}
villige Abweicung der Klage weiter, wihrend die Kligeri

_)

un Zuriickweisung der Revislon bittet,

Lntscheidungsgriindes

L. Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, dass
Voravssetzung fiir das Klagebegehren die Rechtswirksamkeit

rirages voir 1. bidrz 1948 ist. In diesem Zussamienheng
Tlhrt das Bervufungsgericht wit zutreffenden, von der Revi-
gion auch nicht angegriffenen Grinden aus, dass elne Nich-
tigkeit des Vertrages wegen Wuchers oder wegen Verstosses
gegen die preisrechtlichen Vorschriften nicht in Betracht
komme, Auf die Grinde des Eerufungsurteils kann hier inso-
welit verwiesen werden. Das gleiche gilt fir die Ausfihrun-
gen des Borufungsgerichts, mit denen es darlegt, dass die
vom Beklagten susgesprochene Anfechtung des Vertrages we-
gen Irrtums und wegen arglistiger THuschung unbegrindet
seil: auch insoweit kann auf die Entscheidungsgriinde des
Berufungsgerichts Bezug genommen werden. Wenn in diesem
Zusamienhang die Revision geltend wacht, das Berufungsge-
richt Gkabe nicht geprift, ob nicht angesichts der Tatsache,



dass nicht nur der Beklagte, sondern such die XKlsgerin ei-
ne an sich unbegriindete Anfechtung des Vertrages ausge-
sprochen hatte, der Vertrag nicht etwa durch e ine gegen-
seitige Vereinbarung zwischen den Parteien aufgehoben wor-
den sei, so bestand fiir eine solche Priifung angesichts des
tatsidchlichen Vorbringens beider Parteien kein Anlass.
Denn die Parteien naben den Vertrag nicht etwa gleichzei-
tig angefochten; des weiteren l1l8sst sich sus dew Vortrag
der Parteien zuch nicht entnehmen, dass sie sich in ir-
gendeinem Zeitpunxt darlber einlg gewesen seien, dass der
Vertrag infolge der beiderseitigen Anfechtu ngserhl rungen

aufgehoben sein solle.

,Sohliosslich kann entgegen der Ansicht der Revision
such nicht angenommen werden, dass der Vertrag durch die
Ricktrittserklirung des Beklagten zur Avfhebung gebracht
worden sei. Die Revision greift in diesem Zusammenhang =21-
lerdings nicht die Erwidgungen des Berufungsgerichts an,
it denen dieses die vom Beklagten fiur sich in Anspruch
zenommenen Ricktrittsgriinde als nicht gegeben angesshen
het. Die Revieion meint vielmehr, dass dem Belklagten ein
fegthalten an dem Vertrag nach Treu und Glauben deshalb
nicht zugemutet werden konne, weil der Vertrag einmal nach
seinem Sinn und Zweck ein jahrelanges gedeihliches Zusam-
renarbeiten der Parteien voraussetze und suf gegenseiti-
gem Vertrauen hervhe, und weil des weiteren diese Grundla-
ge des Vertrages nunmehr weggefallen, jedenfalls vollig
schiittert selo Diese. AusflUhrungen der Revision kOnnen
on von vornherein einen Ricktritt, d.h. eine Aufhebung
5 V@rbreé mit rlUckwirkender Kraft nicht rechtfertigen,

(o)
w-mo

e konnten nochstens die Annahme ermdglichen, dass der
Eeklagte aus dem von der Revision angegebenen Grund ein
Kindigungsrecht habe. Eine solche Annahme scheitert aber




@ -

i ieses Vertrages, der ein dvetauschver-
apn Ger Bechisnatur dieses Verirages, LEASCRY
ner igt und in diegenm Uufang

rtrag mit einer Kindigungsbefugnis dar-

chaftesvertrag und damit

lige Avffassung des Berufungsgerichts,
1s
trag nilt elner Kundigungsberﬁnis fidr bei-
ht, erwelst sich, wie im folgeunuden darzule-
s dieser geurtellung kann da-
her nicht ﬁ@gaét'wefdeﬂn‘dmh” der Belklagte dberhaupt die
Wsglichkeit zu einer Kindigung des Vertrages unter dem vor

=) i ~hi b oo T Y T o v
der Revision angefihrten rechtlichen Gesichtspunkt gehabt

nat.
I7.Das Berufungsgerichit leitet die Befugnis der Llige-
rin, den dem Beklagten erteilten Verwaltungsaufltrag gu wi-

derrufen, daraus her, dass der zwigchen depn Parteien ge-

1948 ein atypi-

3

schlosgene notarielle Vertrag vom 1. Mir

Ty

cher GesellschaTtsvertrag sel, und dags die

(

sog. Verwal-

tuﬂtubefugnlﬁ des Beklagten und seiner Ehefrau nichts ende-

=

reg zlg die in den §§ 709 ff BEGB geregelte Geschéfisfihrungs-

befugnis einer oder melrerer Gesellschafter sei. Diese Ge-
schiftsfihrungsbefugnis habe die Kligerin dem Beklagien vnd
seiner Ehefrau entziehen kbnnen, weil die in § 712 BGB hier-
fiir anfgestellten Voraussetzungen im vorliegenden Fall sege-
ben seien. Dieser rechtlichen Beurteilung des Berufungsge-
richts kann nicht gefolgt werden.

1.) Der Vertrag vom 1. Mirz 194& ist in seinen wesent-
lichern Bestandteilen ein geaischter Vertrag, der suf den

Austausch gegenseitiger Leistungen gerichtet ist. Dabei ent-

LEL1T er einwal Elemente eines Laufvertreges, ndmlich inso-
weit, als es sich um die Verpflichtung der Kligerin suf
ﬁbertragung einer ideellen Edlfte ihres Grundstiicks auf
den Beklagten und dessen Ehefrzu handelt, des weiteren ent-



halt er Elemente eines Werkvertrages, sowelt es sich nam-
lich um die Verpflichtung des Eeklagten zum Wiederaufbau
des Grundsticks handelt. In diesem Unmfang ist der Vertrag
vom 1. Marz 1948 ein reiner Austauschvertrag, der keiner-
lei Elemente eines Gesellschaftsvertrages in sich trigt,
21l sich die Parteien insoweit nicht zur Erreichung eines
gemeinsamen Zwecks, sondern lediglich zu einer jeweils nur
flir die andere Partel bestimmten Leistung verpflichtet ha-

ben,

2.) Dadurech, dass die Kldgerin der ihr obliegenden
vertraglichen Verpflichtung auf Ubertragung einer ideellen
Hilfte ihres Grundetiicks auf den Beklagten und dessen Ehe-
frau nachltam, entstand zwischen den Parteien und der Ene-
fran des Beklagten eine Bruchteilsgemeinschaft nach iassga-

he der §§ 741 f£f BGB.
Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts enthalten

auch die Bestimmungen des Vertrages vom 1. MErz 19483 iber
die Verweltuugsbefugnis des Beklagten und seiner Lhefrau kei- §
ne Regelung gesellschaftsrechtlicher Art im Sinne der Vor-
schriften der §§ 705 £f BER; diese Bestimmnungen halten gich
vielmehr vollkomren im Rahmen der zwiscien den Partelen und
‘der Thefrau des B@klaqfen bestehenden Bruchteilsgemeinscasft,
Die Annahme eines Gesellschaftsverhidltiniseses, auch im Sinne
einer reinen Verwaltungsgesellschaft, wie das Berufungsge-
richt weint, scheitert hier von vornherein darsn, dass die
Partner des Vertrages sich micht sémtlich zur Erreichung ei-
nes gemeinsamen Zwecks verbunden und verpflichtet haben. Die
Zlagerin het insoweit tberhaupt keine Verpflichtungen idber-
nommen, sie hat vielmehr nur im Einverstindnis mit ihren Ver-
tragspartnern diesen die Befugnis zur Verwaltung des ihnen

gehtrigen Grundsticks ibertragen, ihnen also dawit Rechte
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eingeraumt pnd Piflichten Ubertragen. Bel dieser Zachlage
Fann von einer allseitigen Bindung und Verpflichtung der
Vert”agﬁcklﬂecﬁenden zur Fdrderung und Erreichung eines

U
gemeinsamen Zwecks nicht gesprochen werden. Die Bestimmun-
19

gen des Vertrages vom 1. Hirz 48 tber die Verwaltungsbhe-
fugnis des Bbeklagten und seiner Ehefrau haben vielmenr nur
gzum Inhalt, dess die al Teilhabern der Bruchteilsgewmein-
schaft an sich gemeinsam zustehende Verwaltung (§ 744 2vs 1
BGB) gemiss § 745 Abs 2 BGE dem Beklagten und seiner Ehe-
inbearung Ubertragen wurde.

frau durch eine allseitige Ver
che Re@elung der Verwsltungsbe-

Durch eine solche vsrtragli
neingschaft noch nicht zu einer

Gesellschaft bii Tg°r11chpr R hts (Palandr~cram § 745 £nm

1), weil eine solche negelunr gllein niemals die einer Ge-

sellischaft wezentlichen Merluele enthidlt. Dabel ist es auch
chne DBedeutung, dass nach der getr fwenen Regelung die Ver-
weltung die bestmdgiichen iietertrignisse anzustreben hatl:

Jctie Regelung ist im Rahwen eirner Verwaltung

5 Abs 2 BGE selbstverstindlich, weill diese eine
: ; hrung zum amgemaxmn, gemeinschaftlichen Besten
ist (RGRK § 744 Anm 2).

3.) Aus dieser Rechtslage ergeben sich fir die Beurtei-
lung der gestellten Klagantrige nachstehende Folgerungen:

a) Zungchst kann es fir den vorliegenden Fall offenblei-

ben, ob eine vertraglich begriindete Verwaltungsbelugnis

(§ 745 Abs 2 BGB) dem Berechtigten von den lUbrigen Teilha-
bern der Gemeinschaft zus wichtigem Grund wisder entzogen

werden kann {(a M. offenbar RGZ 160, 128). Hier ist nimlich
die von der {ligerin ausgesprochene Entziehung jedenfalls
destield vnwirksam, well sie von der Ll5gerin nur gegeniiber
dew Beklegten ausgesprochen worden ist und beil einer solchen

)

Entrichung die Thefrau des Beklagten als weitere Teilhaberin



der Bruchteilsgemeinschaft hitte mitwirken miscen. Die in-
nenme des Berufungsgerichts, dass eine solche Mitwirkung
deshalb nicht notwendig sei, weill die Entziehung auvch ge-
gentiber der Ehefrau des Beklagten avsgesprochen worden sei,
igt unhaltbar. Denn auvs dem sog. Kindigungsschreiben der
Kldgerin vom %. Juni 1949 ergibt sich ganz offensichtlich,
dass die Entziehung nur gegeniber dem Ehewmann auvsgesprochen
worden ist. Auch ist nicht ersichtlich, welche Griinde fir
eine ‘Entziehung der Verwaltungsbefugnis gegeniiber der Lhe-

frau des Beklagten vorgelegen haben sollten. i#uss daker
schon aus diesem Grunde die Entziehung der Verwaltungsbefug-
nis als unwirksam betrachtet werden, so eribrigt sich eine
Erorterung dariiber, ob das Berufungsgericht lberhaupt eirne
Pestestellung gegenliber der am Rechtsstreit gar nicht betei-
ligten Ehefrau des Beklagten treffen konnte.

b) Bei der hestehenden Bruchteilsgemeiasckaft hat die
Klégerin als Teilhaberin Anspruch auf einen ihrein Anteil ent- §
sprechenden Bruchteil der Frichte (§ 743 Abs 1 BGE); hierbet
sind jedoch die auf dem Grundstiick ruhenden ILasten und Hosten

Lbzug zu bringen (§ 748 BGB).

4ls Friichte des Grundsticks im Sinre des § 74% Abs 1
BGE sind die Mietertrignisse des Grundstiicks anzusehen. Da-
ei
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ist es durchaus zuireifend, dases das Bervfungsgericht

auch den Beklagten als Hieter ansieht (vgl OLG Kerlsruhe JW
1932, 3013). Der Beklagte schuldet daher der Bruchteilsgemeitf

gschaft iietzinsen. Da die Einziehung der Mieten sinen wesent-

lichen Teil der Verwaltung von Hietgruudstiicken bildet. (RGHK
74% Anm 1), vnd da dem Beklagten die Verwaltung des Grund-

stilcks Ubertragen ist, richtet sich der Anspruch der Kligerin

aus § 743 ibs 1 BGE vnmittelbar gegen den Beklagten. Diege
I

sich aus dem Gesetz ergebende Regelung erleidet nach § 6

-av



des zwischen den Parteien geschlossensn Vertrages lediglich
cine Einschridnkung dahin, dess die Abrechnung nur jedes Vier-
teljahr zu erfolgen nav.

rufungsgerichts, die es im Hin-
- guf eine entsprechende kEn 1%ChC¢QUQé der zushtiEndlg
preigbehorde getlroffen hat, dass der Bexlagte fir die vou
<um bezogene VWohnung eine #iete von 17¢,50 DU monatlich
ist aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden. Luch

vision bringt in dieser hinsicht keine Einwidnde mehr

Avs all dem folgt, dass die Kidgerin gegen den Bellag-
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ten zwar einen Zahlungsanspruch hat, jedoch lediglich in

ke der auf sie entfallenden Hilfte des Mietzinse:9 und zwar
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nter gle zeitiger Bericksichiigung d
ruhenden Lasten und Xosten. Soweit des Berufungsgericht der
Kligerin daridber hinaus den 4nspruch avf Zahlung der gesamten
guf den Beklsgton entfallenden liiete zugesprochen haet, ist
des unzutreffent, In diegem Umfang ist die Klage vielmehr un-
&

begriindet und muss desnalb sbgewilezen werden:

¢) Dagegen ist eg nicht mdglich, der Kligerin den ihr
nach den vorstehenden Ausfilhrungen zustehenden Zehlungsan-
spruch in Ebhe deg avl sie entfellenden Anteils der iiletzi
sen schon jetzt zuzusprechen. Insoweit ist ndmlich zu beriick-
sichtigen, dass der Bekl*gbe gegeniiber dem Zahluugsbegehren

der KlHgerin mit Scheade atzansprichen aufgerechnet hat

die er auf ein angeblioh vertragswidriges Verhalten der.Klége—
rin stiitzt. Das Berufungsgericht hat zu diesen Anspriichen der

Klggerin bisher nicht Stellung genommen. Seine Auffassung, dal
hier eine Aufrechnung seitens des Beklagten nicht wdglich sei,

weil der von der Kldgerin geltend gemachte Zahlungsaunspruch
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der Ansproch einer zwischen den Parteien und der Ehefraun des
Beklagten bestehenden blrgerlichrechtlichen Gesellschaft gedl,
rnd dass es daher an der Gegenseitigkeit der beiden Forderun-
gen fehle, lasst sich angesichts der hier gebotenen rechtli-
chen Beurteilung nicht aufrechterhalter. Denn der Zahlungsen-
spruch der Kligerin aus § 743 Abs 1 BGE ist ein Anspruch, der
ihr perstnlich zusteht. Demgemdss kann auch nicht davon ge-
sprochen werden, dass es hier an der Gegenseitigkelt der zur
tufrechnung gestellten Porderung und der Forderung der Kldge-
rin fehle. Bs ist daher, ehe eine sbschliessende Intscheidung
iiber den Zahlungsanspruch der Klidgerin aus § 743 Abs 1 EGB
ergehen kann, notwendig, dass geprift wird, ob dem Beklagten

tatsdchlich ein Schadeasersatzanspruch gegen die Klﬁgeriﬂ PARES

ateht.

I1T. Zusamnenfassend ergibt sich somit, dass die Revision

des Beklagten insoweit unbegrindet ist, als das Berufungsge-
richt festgeetellt hat, dass der Beklagte - vorbehaltlich ei- L

ner anferweiten Festsetzung des dlietzinses durch die Wietpreis-
behdrde - monatlich 176,50 Dl Mietzins schuldet. Im dbrigen ist
s Berufungsurteil, soweit ss der Klage stattgegeben hat, avf

2

jAY]

diec Revision deg Bekisgten aufzuheben. Der Zahlungsanspruch der

lggerin erweist sich schon jetzt insoweit als unbegriindet, als
die Rlaﬂerln mehr als 1.495,64 DM verlangt. Fir den Zeitrsum
1. Juni 1049 vis 33. MErz 1651 entfdllt bel Zugrundelegung

~
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ins 1 176,50 DM ein Betrag von

r_‘)
(‘D
<

M

eines ponatlichen fiety

5
3.88%,-— Di. Von diesem Betr
ch

g, 2ind entsprechend den ALusfiib-

C'l'

1,71 DM fir Schornsteinfeger-,

OO(‘Q

rungen des Berufungsgeri

Kanalgeblihren und Brandversichierung abzusetzen (§ 748 BGB),

so dass zur Verteilung auf die Teilhaber der Bruchteilsgeumein-

schaft fir den angegebenen Zeitraum ein Betrag von 3.801,29 DU

zur Verflgung steht. Von diesem Betrag entfillt auf die Hlige-
in an sich die Halfte, nimlich 1.900,64 DH. Da sie jedoch von }

ekls

A
o

-

g
B Ten unstr

;_)u
h)

citig 4

nsgesant 405,--~ Dl erhaslten hat, kann sie
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filr den angegebenen Zeitraum vom Beklagten gﬁnstigsc
. n o o A
i

1.495,64 DM fordern. Der Klagantrag der Kligerin suf

\\‘3

ist also schon Jetzt insowelt gbzuweisen, als er diese
trag Uberst61gtu Im €Ubrigen dist dieser sntrag noch nich

zur Aufrechnung gestell

PR =,

atzforderungen notwendig ist. Die Sache muss
Umfdng ziur anderweiten Verhandlung und Entsch

a4
ar. das Berufungsgericht zurickverviesen werden, Schilies

4.

1111m5

Be~

eidung

giich

iie Kld-

lagten

1

sgericnt

eidung

nnteriiegt die Klage zuch incoweit der Abwelsung, als 4
gerin die Feststellung iber die Beendigung der dem Bdr
vnd seiner Ehefrau eingerdumten Verwaltungsbefugnis verlangt
hat,

Die Bntscneidung lUber die Kosten ist dem Berufungs
zu Uberlassen, well erst bei der abschliessenden Entsch
eine sachgerechte Aufteilung der Kosten miglich ist.

Canter  Dr., Fieccher  Dr. Knhn Artl Dr,

Winkelmanin
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