BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 268/67 URTEIL Verkiindet am

9. Dezember 1971

Werner,
Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Erich N S , DS,
Ly - P - \nlage SR

Kldgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt S —

gegen

die D B ank Aktiengesellschaft,
anlage @, vertreten durch ihren

)
Vorstand: Gustav Gl@E&, Herbert Hadlll, Fritz Me’
alle in FSEEEEES) , Werper Kr . Fritz Ru

Dr. Adolf Sch@@@®. alle in D i, Dr. Pranz Wil
Hessemese

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Nillillg
und Dr . -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. November 1971
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Stimpel und
der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Dr. Bauer
und Dr. EKellermann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird

das Urteil des 11. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 25. Oktober 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist der Sohn des am 13. Dezember 1946
verstorbenen Kaufwmanns Johann August N aus D‘
(im folgenden: Erblasser) und seiner Ehefrau Sophie N .
Der Erblasser unterhielt eine Bankverbindung wit ver-
schiedenen Xonten und einem Wertpapierdepot bel der

SR Bank, Filiale DRSS, S
Bank, und nunmehr der Beklagten als deren Rechtsnach-
folgerin. In seinew Testament vom 23. QOktober 1942 hat




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

er seine Ehefrau als befreite Vorerbin und den Kl&ger
neben seinen Geschwistern zu Nacherben eingesetzt.

In einem Nachtrag vom 28. Februar 1944 beschridnkte

er die Rechte der Nacherben, indem er anordnete, daB
sie erst von einem gewissen Alter an frei iiber ihr
Erbteil verfiigen durften. Eine grtBere oder ganze
Vermtgensverteilung sollte vor dem 1. Mai 1958 weder
zu Lebzeiten der Witwe noch nach deren Tod wméglich
sein. Gewisse Vorauszahlungen in dringenden Fidllen
wurden gestattet. Sodann heiBt es:

"Hieriiber haben die DSl® Bank und De S50
Bank Fil. D4R nitzuberaten, wie diese
Banken auch bei Anlagen hinsichtlich der bei
ihnen befindlichen Konten und Depots ab 4000 RM
bei Verlosungen, Kupons und Dividendengutschrif-
ten usw. nach bestew Wissen zu Gunsten des Ver=
mégens N@@E mitberaten sollen.™®

Das Testament nebst Nachtrag ist unter Beratung des in-~
zwischen verstorbenen Prokuristen und Abteilungsdirektors
der Beklagten Dr. S{MN abgefaBt worden. Die Urkunden
wurden bei der Beklagten aufbewahrt und beim Tode des
Erblassers an das NachlaBgericht abgeliefert. Im Jahre
1951 wurde ein Erbschein ausgestellt, der die Mutter

des Klédgers als befreite Vorerbin und den Klidger sowie
seine Schwester Elisabeth als Nacherben fiir den Fall

des Todes oder der Wiederverheiratung der Vorerbin aus-
weist.
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Aus dem Wertpapierdepot wurden von 1948 bis 1951 von
der Beklagten u.a. folgende Verk#iufe vorgenommen:

1. am 9. Mdrz 1948: 3,900 RM Do EUSER 1Li@ e Werke
Aktien-Buchstiicke,
spdter umgestellt
auf 13.100 DM,
Erlos: 5.850 RM,

2. am 9. Mdrz 1948: 4.400 RM SidEEEIS Aktien,
spidter umgestellt
auf 4.800 IM,
Erlds: 9.152 RM,

3. am 17. Juni 1948: 3.200 RM R# Aktien,
spdter umgestellt
auf 8.700 DM,
Erlos: 5.920 RM,

4. am 17. Juni 1948: 7.600 RM FeillR & GuUEIESIEEN Aktien,
spater umgestellt auf
8.600 DM,
Erlds: 12.050 RM,

5. am 28. Juni 1948: 10.000 RM Sieeem® & Ha®ll& Aktien
{von 36.000 RM),
Bereinigungsanspruch,
spater zugeteilt: 16.400 DM,
Erlés (6 1/2 %): 650 RM,

0: 10.000 RM DeN® Bank-Aiktien,
6. am 9. Oktober B85 (von 21,000 RIM) .
Bereinigungsanspruch,
spédter zugeteilt: 11.800 IM,
Erlés (15 1/2 %): 1.500 DM,

7. am 2. Mirz 1951: 5.800 RM DafillB Bemm-Aktien,
(Bereinigungsanspruch),
spdter zugeteilt: 10.700 DM
Erles (48 1/2 %): 2.803,40 DM.



{lber die Verk#dufe zu 3., 4. und 5. liegen Ver-
kaufsauftrige vor, die Frau N unterzeichnet hat.

Uber den Verkauf der Wertpapier-Bereinigungs-
anspriche zu 6. und 7. hat der Kliger Verkaufsab-
rechnungen vorgelegt.

Der Verkaufserlos ist zum Teil zum Ankauf anderer
Wertpapiere verwendet worden. Zum Teil ist er auf ande-~
ren Konten -~ u.a. der Firma N9l - gutgebracht worden.

Der Kl&ger hat im Jahre 1964 von der Beklagten
schriftliche Auskiinfte liber die Entwicklung der Kon-
ten und des Depots erbeten und erhalten. Er hat im
Jahre 1965 erstmals von der Beklagten Schadensersatz
aus Vertrag und unerlaubter Handlung verlangt, weil
die Beklagte den Verlust der genannten sieben Posten
Aktien fir den NachlaB verschuldet habe. Mit der im
Jahre 1966 erhobenen Klage begehrt er die Verurteilung
der Beklagten zur Herausgabe der genannten Aktien an
seine Mutter, hilfsweise an ihn, oder zur Verschaffung
entsprechender umgestellter Aktien, Zug uwm Zug gegen
Rickzahlung der 10 : 1 umgestellten Erltse, soweit sie
in Reichsmark erzielt wurden, nebst 4 % Zinsen seit
dem Verkaufstag, sonst des DM-Betrages nebst Zinsen.

Zur Begriindung hat er geltend gemacht:
Die Beklagte habe auf Wunsch des Erblassers, den

sie bei der Testamentserrichiung beraten habe, eine
besondere Beraterstellung fiir die geschédftsungewandte



Vorerbin iibernommen. Der Erblasser, Qem ihr Prokurist
von einer in Aussicht genommenen Blockierung des Wert-
papiervermdgens im Testament abgeraten habe, sei willens
gewesen, bis 1958 iiberhaupt keine Verkdufe aus dem
Effektenbestand zuzulassen. Trotzdem habe die Beklagte
die Aktien der De NS LiGNEES® Werke AG, der Sif@
EmE=m AG sowie die Wertpapierbereinigungsanspriiche

fiir die D4Ry Bank-Aktien und fiir die Da®iiiie Byl
Aktien ohne Auftrag der Vorerbin veraduBert. Im iibrigen
habe der Effektenberater Direktor ONB der Beklagten

der Vorerbin zum Verkauf der Aktien geraten. Diese Rat-
schlége an die Vorerbin, die ihre Tragweite nicht habe
iibersehen konnen, seien nach den allgemeinen Auffassun-
gen in Bank- und Wirtschaftskreisen nicht zu vertreten
gewesen. So seien wenige Wochen oder Tage vor der sich
ankiindigenden Wahrungsreform Aktien verkauft und vom
Erlos Schuldscheindariehen erworben worden. Der Ver-
kauf von Wertpapier-Bereinigungsanspriichen sei iiber-
haupt unzuldssig gewesen. Weder persodnliche noch ge-
schiftliche Griinde hatten die Verkdufe ndtig gemacht.
Die Aktien hdtten keinesfalls bis zur Normalisierung
der Borsenverhdltnisse im Jahre 1953 verkauft werden
diirfen. Die wirtschaftliche Entwicklung habe abgewartet
werden miissen. Die angeratenen Neuanschaffungen seien
wertmédBig wmit den VerduBerungen nicht zu vergleichen.
Die Beklagte habe mit den aus dem NachlaB verkauften
Wertpapieren ihren eigenen Bestand erweitern und auch
Pakete bestimmter Aktien zugunsten von Interessenten
zusammenstellen wollen. Dabei sei sie auf Anweisung

des Vorstands planmdBig vorgegangen und habe bewuBt



zum Schaden des Nachlasses Ng#® gehandelt. Erst im
Jahre 1963 sei bei ihm der Verdacht von Unredlichkeit
bei der Behandlung des Depots durch die Beklagte ent-~
standen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und hat
geltend gemacht: Sdmtliche Verkdufe seien gemdB deuw
Auftrag der befreiten Vorerbin vorgenommen worden,
die auch Verkaufsabrechnungen erhalten und nicht bean-
standet habe. Eine Verpflichtung, Wertpapierverkiufe
aus dem NachlaB zu verhindern, habe filir sie nicht be-
standen. Ob und in welchem Sinn die Angestellten der
Filiale DGR sie iiberhaupt beraten hdtten und
ob sie sich an etwa erteilte Ratschlége gehalten
hdtte, sei ihr nicht bekannt, da Unterlagen hierfir
fehlten. Es sei auch nicht mbglich, riickblickend zu
beurteilen, auf Grund welcher Erwdgungen iiber die
wirtschaftlichen Verhdltnisse und die Marktlage im
einzelnen etwaige Ratschlidge gegeben worden seien.
Die VerduBerungen-seien zuldssig gewesen und auch
nicht unter dem jeweiligen Kurs vorgenommen worden.
Die Papiere seien von ihr weiterverdufBlert worden und
hdtten nicht zur VergrtBerung ihres eigenen Bestands
gedient.

Im iibrigen hat sich die Beklagte auf die Frei-
zeichnung (Nr. 10 AGB der Banken) sowie auf Verjidhrung
und Verwirkung berufen.
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Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Kldger seinen Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Gegen die vom Berufungsgericht bejahte und wvon der
Beklagten nicht mehr bezweifelte Befugnis des Kl&gers
zur ProzefBfilhrung iliber zum NachlaB gehdrige Anspriiche
bezliglich der ver&duflerten Wertpapiere bestehen keine
Bedenken.

II. Das Berufungsgericht hdlt den wegen der unstreiti-
gen Unméglichkeit der Herausgabe der ins Depot gegebenen
und ver#uBerten Aktien allein in Betracht kommenden An-
spruch auf Schadensersatz durch Verschaffung entsprechen-
der umgestellter Aktien filir unbegriindet. Bezliglich der
Aktien der Dedimmp 1iSEEERE Verke AG, der SiGES
SNy AG, der DGR Bank und der Dol Bed® AG
habe die Beklagte dargetan, daB sie die Verkaufsunter-
lagen vor Jahren vernichtet habe. Der Kl&ger habe fir
die Behauptung, die Beklagte habe in diesen Fdllen ohne
Auftrag der Depotinhaberin Frau N&l# gehandelt, keinen
Bewelis angetreten. Die Revision riigt zu Unrecht, da8
damit die Beweislast verkannt sei.

Der Revision ist unbedenklich zu folgen, wenn sie
ausfiihrt, da8 der Verwahrer, der zur Rlickgabe der ins
Depot gegebenen Wertpapiere asuBerstande ist, gemil



§ 282 BGB zu beweisen habe, daB die Unmdglichkeit
nicht auf einem von ihm 2zu vertretenen Umstand
beruhe. Hier ergab sich aber eine andere Lage. Der
Kldger hat iiber die in den Jahren 1948 bis 1951 vor-
genommenen Verkdufe erst im Jahre 1963 Auskiinfte ver-
langt und erst im Jahre 1964 die Verkiufe beanstandet.
Die Klage ist im Jahre 1965 erhoben worden. Wenn das
Berufungsgericht dem Kldger die Beweislast dafiir auf-
erlegt, daB die beanstandeten Verkdufe ohne Auftrag
der Depotinhaberin erfolgten, so ist dies unter dem
Gesichtspunkt einer Beweislastumkehr aus Griinden der
Billigkeit wegen eines fiir die Beklagte infolge der
Lange der inzwischen verstrichenen Zeit entstandenen
Beweisnotstandes, der dem Kliger oder seiner Mutter
zuzurechnen ist, gerechtfertigt. Die Vorerbin hitte
selbst oder durch geeignete Berater die Depotfiihrung
durch die Beklagte in angemessener Zeit iiberwachen
und im Falle unbefugter Ver#duBerungen, die allein
schon wegen des Ausbleibens der bankiiblichen Nach-
richten liber die Verwaltung solcher Wertpapiere auf
léngere Zeit gar nicht verborgen bleiben konnten,
Riickfrage halten miissen. Wer auf Grund von iiber 2zehn
Jahre zurilickliegenden Vorgingen die Behauptung auf-
stellt, eine Bank, die regelwédBig interne Revisionen
ihrer Filialen durchfiihrt, habe ohne Auftrag und Be-
fugnis aus einem Wertpapierdepot einzelne Aktien ver-
kauft und zum Teil (bei den Aktien der De S
i@ AG und der SiGESESEERelESE AG) auch

keine Verkaufsabrechnungen erteilt, wuB hierfiir die

Beweislast iibernehmen. Eine andere Auffassung wiirde
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die Aufbewahrungsfrist fiir Handelsbriefe (§ 44 HGB
a.F.; jetzt § 44 b HGB) gegenstandslos machen und
wédre mit einem geordneten Geschédftsbetrieb schlecht-
hin unvereinbar.

IIT. Hiernach ist davon auszugehen, daB fir s&mt-
liche sieben vom Kl&dger beanstandeten Verkdufe wvon
Aktien (oder Wertpapierbereinigungsanspriichen) Auf-
trige der Vorerbin (oder jedenfalls deren nachtrig-
liche Zustimmung) vorgelegen haben. Der Kliger hidlt
es bereits fiir eine Vertragsverletzung der Beklagten,
daB sie Frau N@88 nicht iliberhaupt vom Verkauf abge-
halten hat. Das Berufungsgericht hat jedoch eine solche
Pflicht der Beklagten zu Recht verneint. Da der Erb-
lasser keine Blockierung des Nachlasses verfiigt, son-
dern die Vorerbin befreit hatte, war nicht bereits
jede VerduBerung als solche nach dem der Beklagten
bekannten Willen des Erblassers unzulédssig.

IV, Nach Auffassung dea Berufungsgerichts muf die
Klage wegen falscher Beratung der Vorerbin durch die
Effektenberater der Beklagten vor allem daran scheitern,
daB ein Schaden nicht hinreichend dargetan sei. Der
Kldger greife aus einer Vielzahl von Aktienverkiufen
sieben Fille heraus, in denen die Aktien sp&ter eine
giinstige Kursentwicklung gehabt hdtten, so daB, wenn
sie nicht ver&@uBert worden widren, eine Wertsteigerung
dieses Depotpostens eingetreten widre. Dabei wexrde aufler
acht gelassen, daf an Stelle der verkauften Aktien zum
Teil andere Papiere angeschafft worden seien, deren
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Kurssteigerungen dem NachlaB zugutegekommen seien.
Die Schadensberechnung miisse alle Transaktionen und
die Kursentwicklung s@dmtlicher Depotaktien ein-
schlieflen. Hierzu habe der Klidger jedoch trotz Hin-
weises nichts vorgetragen. Die Revision riigt diese
Auffassung wit Recht als nicht begriindet.

Wird davon ausgegangen, daB einzelne Verkdufe
auf einen von der Beklagten pflichtwidrig falsch
erteilten Rat zurlickgehen, wie es der Kl&ger be-
hauptet hatte, so wird der daraus folgende Nachteil,
daB Wertpapiere verloren gegangen sind, die spiter
eine gilinstige Kursentwicklung zeigten, nicht dadurch
ausgeglichen, daB auf Grund pflichtgewmdB erteilten
Rates spédter andere Wertpapiere angeschafft wurden,
die sich ebenfalls glinstig und vielleicht noch
ginstiger entwickelten als die verduBerten. Nach
dem unstreitigen Sachverhalt sind wit dem Erlds der
verduBerten Wertpapiere nicht alsbald jeweils andere
Papiere mit entsprechendem Kaufpreis Zug um Zug er-
worben worden, so daB den Nachteilen aus der Abgabe
gegebenenfalls Vorteile aus den an die Stelle der
verduBerten Posten getretenen Neuanschaffungen gegen-
iiberstehen kinnten. Ein derartiger unmittelbarer Zu-
sammenhang zwischen einer bestimmten VeriuBerung und
einer bestimmten Gegenanlage, die mdglicherweise als
ein einheitliches Geschidft aufgefaBt werden konnten,
liegt nicht vor. Vielmehr hat eine fortlaufende Be-
ratung beziiglich des uwmfangreichen Depots stattge-
funden, bei der zu beliebigen Zeitpunkten Verk#ufe und
“Ankdufe vorgenommen wurden. Die erzielten Erldse wurden
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nicht unmittelbar zu entsprechenden Neuanlagen fiir
jeden einzelnen Posten verwandt. Ein Schaden des
Kldgers durch Verlust bestimmter Aktien ist daher
nicht bereits deshalb unzureichend dargelegt, weil
der Wert des ganzen Depots heute hther sein kdnnte
als er wédre, wenn die verduBerten Aktien noch zum
Depot gehdrten. Der Kldger hat vielmehr seiner Dar-
legungslast hinsichtlich eines Schadens aus falscher
Beratung bereits dadurch geniligt, daB er vortridgt, die
genannten sieben Posten Aktien befédnden sich nicht
mehr im Depot, wdhrend sie bei richtiger Beratung
noch darin sein miiBten und seinen Wert steigern wiir-
den.

V. Das Berufungsgericht ist auf die Behauptung des
Kldgers auch deshalb nicht eingegangen, weil er bereits
nicht habe dartun konnen, wie die erteilten Ratschlége
tatsédchlich gelautet hédtten und wer sie in den einzelnen
Fdllen erteilt habe. Die Revision riigt wit Grund, das
Berufungsgericht habe insoweit das Vorbringen des Kl&-
gers nicht erschopfend gewlirdigt.

Der Klédger hat zwar nicht angeben kdnnen, wer den
Rat zu Verkdufen erteilt und. wie er gelautet hat. Das
Berufungsgericht hat aber bisher eine Wiirdigung unter-
lassen, ob aus dem unstreitigen Sachverhalt gemi8
§ 286 ZPO auch ohne weitere Darlegungen der Beweis-
aufnahwe mit geniigender Sicherheit zu entnehmen war,
Frau Nold habe die Verkdufe nicht von sich aus vorge-
nommen, sondern alle Wertpapiergeschédfte beziliglich
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des NachlaB-Depots seien von den hierzu vom Erblasser
vorgesehenen Effek tenberatern der Beklagten vorge-
schlagen und gewdfB den erteilten Ratschlégen geundl
Auftrag oder nachtridglicher Zustimmung der Vorerbin
durchgefiihrt worden. Es bestand kein Anhalt, daf die
in Wertpapiergeschédften unbewanderte Vorerbin wvon
irgend jewmand sonst in Wertpapierangelegenheiten be-
raten wurde oder von sich aus auf solche Geschédfte
gekommen wére.

VI. Wiirde auf Grund dieser, dem Berufungsgericht vor-
behaltenen Wiirdigung die Urs&dchlichkeit von Ratschl&d-
gen der Effektenberater der Beklagten fiir die Verkdufe
der sieben Aktienpakete bejaht, so bedlirfte es einer
Priifung, ob allgemein oder nach den besonderen Umstdn-
den des Falles ein pflichtgemdB handelnder Bankier vom
Rat zur VerduBerung von Wertpapieren absehen wmufBite,
weil nach den damaligen ganz ungewShnlichen Verhdlt-
nissen eine Bewertung zu unsicher und die weitere Ent-
wicklung nicht zu Ubersehen war. Dabei wdre u.a. auch
zu wilrdigen, daf ein Teil der Wertpapiere unmittelbar
vor der Widhrungsreform, bei einem anderen Teil der
Wertpapierbereinigungsanspruch ver#duBert worden ist,
ohne daB aus den Bewegungen der Konten ein Geldbedarf
der Vorerbin zu entnehmen wadre. Auch das weitere Vor-
bringen des Kl&gers war in Betracht zu ziehen, nach
dem ein Beratungsverhdltnis des Erblassers mit der
Bank begriindet wurde, aus dem sich eine Vertrsuens-
stellung der Bank auch beziiglich des Nachlasses er-
geben haben soll, die eine besonders sorgfaltige
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Wahrnehwung der Interessen der Beteiligten an der
Erhaltung des Nachlasses zur Pflicht machte. Der
Kldger hatte insbesondere geltend gemacht und im
einzelnen vorgetragen, daB der Erblasser der Bank
die Absicht ungeschmdlerter Aufrechterhaltung des
Wertpapierbestandes zum Ausdruck gebracht habe.
Dieses Vorbringen und die Entgegnungen der Beklag-
ten sowie das Ergebnis der Beweisaufnahme muBten
daraufhin geprift werden, ob eine Pflichtwidrigkeit
der Beklagten bei der Beratung dargetan sel.

In gleicher Weise wire gegebenenfalls die Frage
des Verschuldens der Beklagten bei der Erteilung der
Ratschldge zu erdrtern, wobei, sowelt die Beklagte
gich zu entlasten hdtte, ihrewm Beweisnotstand Rechnung
zu tragen wédre, in den sie durch den Zeitablauf ge-
raten ist.

VII. Die Erorterungen iliber eine schuldhaft pflicht-
widrige Beratung der Vorerbin durch die Beklagte wiir-
den sich allerdings eriibrigen, wenn die Haftung der
Beklagten wirksam ausgeschlossen wdre (Nr. 10 AGB der
Banken). Dazu hat das Berufungsgericht bisher nicht
Stellung genommen. Der Kldger hatte die Geltung der
AGB der Banken wegen des nach seiner Amsicht hier
vorliegenden besonderen Beratungs- und Vertrauensver-
hdltnisses bestritten und dariiber hinaus geltend
gemacht, die Beklagte habe sich mit den Ratschlidgen
zum Verkauf eigene Vorteile verschaffen wollen

(vgl. BGHZ 13, 198). Auch dieses Vorbringen bedarf
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hiernach ebenso wie die Frage der Verjdhrung und
Verwirkung der Xlaganspriiche gegebenenfalls der
Priifung.

VIII. AbschlieBend kann dagegen das Vorbringen des
Kldgers beurteilt werden, soweit er einen Schadens-
ersatzanspruch auch darauf gestitzt hat, der Abteilungs-~
leiter der Beklagten Dr. S habe dem Erblasser
pflichtwidrig nicht von einer Befreiung der Vorerbin
abgeraten, so daf der NachlaB8 im Testament nicht blockiert
worden sei. Das Berufungsgericht hat diesen Anspruch
mangels einer Pflichtverletzung der Beklagten fiir unbe-
griindet erachtet. Die Revision meint, das Verhalten von
Dr. SR stelle eine unerlaubte Handlung dar, weil er
damit eine durch das Gesetz zur Verhiitung von MiBbriduchen
auf dem Gebiet der Rechitsberatung verbotene und straf-
bare Rechtsberatung ausgeiibt habe. Hierfiir miisse die Be-
klagte einstehen. Sein Eingreifen habe den Schaden ver-
ursacht, weil es die VerduBerung von NachlafSwerten er-
moglicht habe. Der Gesichtspunkt eines VerstoBes gegen
ein Schutzgesetz (§ 823 Abs. 2 BGB; vgl. BGHZ 15, 315)
scheidet aber schon deshalb aus, weil die Frage, ob die
Blockierung des Vermbgens oder die Befreiung der Vor-
erbin anzuordnen sei, keine Rechtsberatung, sondern eine
Frage der ZweckmidBigkeit nach den wirtschaftlichen und
perstnlichen Verh&ltnissen ist, bei deren Beantwortung
die rechtliche Seite ganz zuricktritt.
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IX. Hiernach war das angefochtene Urteil aus den
Griinden zu IV und V aufzuheben und die Sache an das
Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zurilickzuverweisen.

Stimpel Liesecke Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann
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