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HGB §§ 128, 159; BGB § 4-25

a) le h n t  d e r  K o n k u rsv erw alte r e in e r  i n  Konkurs g e fa l le n e n  
o ffe n e n  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  gemäß § 17 KO d ie  E rfü llu n g  
e in e s  V e rtra g e s  ab , so h a f t e t  f ü r  den dem V e r tra g s p a r t­
n e r  nunmehr zu steh en d en  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  wegen 
N ic h te r fü l lu n g  auch e in  f rü h e r  a u s g e sc h ie d e n e r  G e se ll­
s c h a f t e r ,  d e r  gemäß §§ 128, 159 HGB f ü r  den E rfü llu n g s ­
an sp ru ch  h ä t t e  e in s te h e n  müssen»

b) Für d ie  H aftung des au sg esch ied en en  G e s e l l s c h a f te r s  
g i l t  d a s s e lb e ,  wenn e in  a n d e re r  G e s e l l s c h a f te r  das 
G ese llsc h a ftsu n te rn e h m en  a l l e i n  m it A k tiv en  und P assiven  
übernommen h a t ,  d ie s e r  in  Konkurs f ä l l t  und d e ssen  Kon­
k u r s v e rw a lte r  d fedSrfü llung  e in e s  V e r tra g e s  a b le h n t»

BGH, Hrt» v» 15o J u l i  1967 -  I I  2H 268/64* -  OLG S tu t tg a r t
LG S tu t tg a r t



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 268/64 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
13ö J u l i  1967 

H e il 9 
J u s t i 3o b e rs e k re r

als U rk u nds beamt er 
der Geschäftsstelle

-vif

des V e r t r e te r s  M artin  E M ain, • :VV. II

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs

-  B ro^eßbevollm lichtig te,s r R ech tsan w ä lte  Prof« B r,
und B r. f l B i  -

gegen

M.

oHG, B ruckm asch inenfah irik ,

i

Firm a J„ G*. M a
H B B straße

v e r t r e t e n  durch  d ie  g e sc h ä f ts fü h re n d e n  G e s e l l s c h a f te r  W illy  
und O tto

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r j R ech tsan w alt Br.
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Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 8 . Mai 196? u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr« B isc h e r  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
D r0 Kuhn, D r. Bukow, B leck  und S t im pel

f ü r  R echt e r k a n n t ;

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  S t u t t ­
g a r t  vom 5» März 1964 aufgehoben  und d ie  Sache z u r  
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  -  auch 
ü b e r d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  -  an  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw ieseno

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  war vom 5* Septem ber b i s  zum 3* November 
1936 p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r  d e r  o ffe n e n  Han­
d e l s g e s e l l s c h a f t  Birma B r i tz  & C o .; s e in  A u ssch e i­
den i s t  am 20. November 1956 in s  H a n d e ls r e g is te r  e in g e t r a ­
gen w orden. Die K läg e rin  nimmt ih n  wegen e in e r  R e s tfo rd e -  
rung  au s einem K au fv e rtrag  in  A nspruch. S ie  h a t t e  d e r  Birma 
4 H I  am 11 o A p r i l  1956 e in e  von i h r  h e r g e s t e l l t e  P l ä t ­
te n tie fd ru c k m a sc h in e  u n te r  E ig en tu m sv o rb eh a lt v e r k a u f t .  Den 
K au fp re is  von 133.265 DM h a t t e  d ie  K äu fe rin  in  Höhe von 
13*000 DM b e i  B e s te l lu n g , in  Höhe von 20 .000  DM b e i  Ver­
s a n d b e r e i ts c h a f t  und im ü b rig en  in n e rh a lb  von 21 M onaten 
in  V ie r te l j a h r e s r a te n  b ezah len  s o l l e n .  S ie  z a h l te  jed o ch  
zu n äch s t h u r  je  5*000 DM am 5* und 18 . J u l i  1956, 2 .000  DM 
am 24* O ktober 19579 3*000 DM am 28. November 1957 und 
1 .500  DM am 11. Dezember 1957* Die K lä g e rin  h i e l t  d e sh a lb  
d ie  u r s p rü n g l ic h  Ende J u l i  1956 a u s z u l ie fe rn d e  M aschine 
zu rü ck . Am 13* März 1958 kam e s  zw ischen  den V e r t r a g s p a r t ­
n e rn  zu e in e r  Z u sa tzv e re in b a ru n g . D arin  wurden d ie  Z ah lungs-
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v e r p f l i e h t  ungen d e r  Firma 4 B | n e u  g e r e g e l t  und d e r  
K läg e rin  e in e  S ic h e rh e i t  eingeräum t» Danach l i e f e r t e  d ie  
K läg e rin  d ie  M aschine a u s .

Am lo  A p r i l  1959 wurde d ie  Firm a & Co.
a u fg e lö s te  Der G e s e l l s c h a f te r  F r i t z  W |H H B  übernahm  
das G esch äft und fü h r te  d ie  Firm a a l l e i n  f o r t ,  f i e l  a b e r  
am 2 2 e O ktober 1959 in  Konkurs» D ie K lä g e rin  h a t t e  b i s  d ah in  
a u f  ih r e  K au fp re is fo rd e ru n g , V erzugsschaden- und Z in san ­
sp rüche 9 0 o216 DM e rh a lte n »  Der K o n k u rsv erw a lte r le h n te  
d ie  E rfü llu n g  des K au fv e rtrag es  ab» Auf i h r  H ech t, d ie  
M aschine wegen ih r e s  E ig en tu m sv o rb eh a lts  au szu so n d e rn , 
v e r z ic h te te  d ie  K läg e rin  s p ä te r  zu gunsten  d e r  Konkursmasse»

Im v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  b e z i f f e r t  d ie  K läge­
r i n ,  d ie  im Konkurs F r i t z  n u r  732 ,15  DM au sg e­
z a h l t  e r h a l te n  h a t ,  ih r e  v e rb le ib e n d e n  A nsprüche a u f  
58*022,24 DM und 9*446,60 DM Z insen  f ü r  d ie  Z e it  vom 
23* O ktober 1959 b is  zum 30» Ju n i 1962o Ih re n  A n trag , 
den B ek lag ten  z u r  Zahlung d ie s e r  B e träg e  z u z ü g lic h  w ei­
t e r e r  Z insen  f ü r  d ie  Z e lt  nach  dem 1» J u l i  1962 zu v e r ­
u r t e i l e n ,  h a t  das L an d g e rich t ab g ew iesen * Das O b erlan d es­
g e r ic h t  h a t  dagegen d e r  Klage in  v o l l e r  Höhe s ta ttg e g e b e n *  
M it d e r  R e v is io n , d ie  d ie  K läg e rin  m it d e r  Maßgabe zu rü ck ­
zuw eisen  b e a n t r a g t ,  daß s ic h  d ie  K lag fo rd eru n g  um 
4 o146,82  DM erm äß ig t h ab e , e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  Wie­
d e r h e r s te l lu n g  d es la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i ls *

E n tseh e id u n g sg rü n d e ;

Die V e ru r te ilu n g  des B ek lag ten  l ä ß t  s ic h  n ach  dem 
g egenw ärtigen  S tand  des R e c h t s s t r e i t s  n ic h t  a u f r e c h te r h a l ­
ten*
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Xo Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  a l l e r d in g s  zu R echt da­
von ausgegangen , d e r  B ek lag te  h a f te  s e i t  seinem  E i n t r i t t  
in  d ie  Firm a F r i t z  W f ^ H B  & Co, gemäß §§ 120, 128 HOB 
f ü r  d ie  V e rb in d lic h k e ite n , d ie  in  diesem  Z e itp u n k t f ü r  
d ie  G ese ll S ch a ft aus dem zuvor m it d e r  K lä g e rin  abge­
sc h lo sse n e n  K au fv e rtrag  b e s ta n d e n .

Zu U nrecht h ä l t  d ie  R ev is io n  f ü r  u n zu re ich en d  ge­
k l ä r t ,  ob d ie  Firm a yB H H  ü b erh au p t V e r t r a g s p a r tn e r in  
d e r  K läg e rin  geworden i s t .  Der K a u fv e rtra g  i s t  a l l e r d in g s  
schon am 11. A p r i l  1956 ab g e sc h lo sse n  und d ie  G e s e l l s c h a f t  
e r s t  am 19. J u l i  1956 im H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n  wor­
den; d ie  E in trag u n g  e n th ä l t  den Vermerk, B eginn d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  s e i  d e r  1 . Ju n i 1956 gewesen. Ob d e r  G e s e ll­
s c h a f t s  v e r t r a g  v o r  o d er nach  dem 11. A p r i l  1956 a b g e s c h lo s ­
sen  worden i s t ,  s t e h t  n ic h t  f e s t .  Auf den Z e i ta b la u f  kommt 
es a b e r  n ic h t  an . D ie G ründer d e r  G e s e l l s c h a f t ,  F r i t z  WflB* 
B H  ünd Georg F l B B B ^ B ?  haben den K au fv e r tra g  a u s ­
d rü c k lic h  im Hamen d e r  Firm a F r i t z  W B B I B  & Co. abge­
s c h lo s s e n . B estand  zu d ie s e r  Z e it  noch k e in  G e s e l l s c h a f ts ­
v e r t r a g ,  sondern  war e r  e r s t  in  A u ssich t genommen, so h a ­
ben s i e  den K au fv e rtrag  f ü r  d ie  e r s t  k ü n f t ig  zu gründende 
G e s e l ls c h a f t  ab g e sc h lo sse n ; d e r  V e r tra g  wurde dann f ü r  und 
gegen d ie  G e s e lls c h a f t  s p ä te s te n s  w irksam , nachdem d e r  Ge­
s e l l s c h a f t s  v e r t r a g  zu s tan d e  gekommen w ar, d ie  G e s e l ls c h a f t  
(nach  Beginn i h r e r  G esch ä fte )  am 1 . J u l i  1956 e in e  e r s t e  
K a u fp re is ra te  z a h l te  und dam it den V e rtrag sa b sch lu ß  ge­
nehm ig te ; a u f  d ie  s p ä te r e  H a n d e ls re g is te re in tra g u n g  kommt 
es  n ic h t  an  (§ 125 Abs. 2 HGB). B estand am 11. A p r i l  1956 
schon e in  G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g ;  dann wurde d ie  Firm a .W (B~ 

u n m it te lb a r  V e r tr a g s p a r tn e r  in .  Das wäre auch n ic h t  
a n d e rs , wenn d ie  G e s e l l s c h a f te r  den G esch äftsb eg in n  im Ge­
s e l l  S c h a f ts  v e r t r a g  a u f  den 1 . J u n i 1956 f e s t g e s e t z t  haben 
s o l l t e n .  Die G e s e lls c h a f t  s o l l t e  e in  H andelsgew erbe im 
Ginne von § 1 Abs. 2 H r. 9 HGB b e t r e ib e n .  Fiir ih r e  W irksam-
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lce it D r i t t e n  gegenüber wäre d ah e r d e r  Z e itp u n k t maßgebend 
gew esen, in  dem s ie  (m it Zustimmung a l l e r  G e s e l l s c h a f te r )  
t a t s ä c h l i c h  ih r e  G esch äfte  begonnen h a t  (§  125 Abs« 2 HGB) 
Das gesch ah  s p ä te s te n s  m it B e s te llu n g  d e r  Maschine«,

In  dem e in en  wie dem an d eren  f a l l  i s t  d e r  K aufver­
t r a g  d ah e r m it d e r  Firma ®op z u s tan d e  gekommen«,
F r i t z  W e itp e rt und Georg F l f H H H H B  können n ic h t  V er- 
t r a g s p a r tn e r  d e r  K läg e rin  geworden se in «  D ie Annahme d e r 
R e v is io n , d ie s e  h ä t te n  d ie  M aschine m ö g lich e rw e ise  s e lb s t  
erv/orben und a l s  E in lag e  in  d ie  G e s e l ls c h a f t  e in g e b ra c h t ,  
e in e  V e rb in d lic h k e it  d e r  Firm a Co» s tö b e  a ls o
n ic h t  h in re ic h e n d  f e s t ,  h a t  nach  a lled em  im B a r te iv o r t r a g  
k e in e  t a t s ä c h l ic h e  und r e c h t l i c h e  G rundlage»

I I  o Durch das A usscheiden  des B ek lag ten  aus d e r  Firma 
COo h a t s ic h  s e in e  H aftung  f ü r  d ie  K a u fp re is ­

sch u ld  d e r  G e s e lls c h a f t  n ic h t  g e ä n d e r t (§§ 128, 159 HGB)» 
Die ihm von den M itg e s e l ls c h a f te rn  zu g e sag te  F r e i s t e l lu n g  
von den  G e s e l ls c h a f ts  V e rb in d lic h k e ite n  h a t  f ü r  s e in i  Haf­
tu n g s v e rh ä l tn i s  z u r  K lä g e rin  a l s  G e s e l l s c h a f ts g lä u b ig e r in  
k e in e  B edeutung (§ 128 S a tz  2 HGB)»

III«, D ie R ev isio n  m e in t, d ie  H aftung  des B ek lag ten  s e i  
j e d e n f a l l s  durch  d ie  s p ä te r e  B itw ick lu n g  des S ch u ld v e rh ä lt ' 
n i s s e a  w eg g e fa llen  * Auch d as i s t  jed o ch  n ic h t  d e r  F a l l  o

1 . In so w eit b e r u f t  s i e  s i c h  zu U nrech t a u f  den Zu­
s a tz v e r t r a g  vom 13« März 1958, w e il  d ie s e r  a l s  "vollkommen 
n e u e r  G eschäftsvo rgang" angesehen  werden müsse» So kann 
a b e r  d ie s e  V ereinbarung  n ic h t  b e w e rte t werden» S ie  i s t  
-  au s d e r  S ic h t  a l l e r  B e te i l ig te n  w i r t s c h a f t l i c h  v e rn ü n f­
t i g  -  g e t r o f f e n  w orden, w e il  d ie  Firm a w m  & Co« b i s  
d ah in  ih r e  V e rp flich tu n g e n  n u r  m angelhaft h a t t e  e r f ü l l e n
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können und d ie  K läg e rin  d ie  v e rk a u f te  M aschine d e sh a lb  
n ic h t  a u s g e l i e f e r t  h a t t e ,  nun a b e r  zu e rw a r te n  w ar, d ie  
Firm a W ^IIIH B  & Co. werde in  Zukunft d ie  M aschine in  
neu fe s tz u s e tz e n d e n  R aten  b ezah len  können . F ür d ie  Kauf­
p r e i s  f o r  derung h a t  d ie  K lä g e rin  l e d i g l i c h  neue R atenzah­
lungstexm ine e in g e räu m t, d ie  Firm a Co» h a t  d e r
K läg e rin  e in e  S ic h e rh e i t  v e r s c h a f f t»  Die V e rp f l ic h tu n g  d e r  
G e s e l ls c h a f t ,  den im V ertrag e  vom 11» A p r i l  1956 f e s tg e ­
le g te n  K au fp re is  n e b s t Z insen  zu z a h le n , und d ie  V e rp f l ic h ­
tu n g  d e r  K lä g e rin , d ie  M aschine zu l i e f e r n ,  b e s ta n d e n  schon  
v o r dem 1 3 o März 1958 und b lie b e n  auch danach bestehen»  D ie 
Z in sen , d eren  Höhe d ie  V e r tr a g s p a r tn e r  f ü r  d ie  Z e i t  vom 
I .  August 1956 b is  zum 1» März 1958 r e c h n e r is c h  f e s t g e -  
s t e l l t  haben, waren b e r e i t s  im K a u fv e rtra g  vom 11» A p ril  
1956 v e r e in b a r t  worden» In fo lg e d e s s e n  kann s ic h  auch  an 
d e r  H aftung des B ek lag ten  n ic h ts  g e ä n d e r t haben»

2 » Die R ev is io n  kann auch d a rau s  n ic h ts  h e r l e i t e n ,  
daß d ie  K läg e rin  w eder im Ja h re  1956 noch b e i  A bschluß d e r  
Z usatz  V ereinbarung  noch geraume Z e it  s p ä te r  etw as von d e r  
vorübergehenden  Z u g eh ö rig k e it des B ek lag ten  z u r  G e s e ll­
s c h a f t  gewußt hat«  D ie H aftung  e in e s  G e s e l l s c h a f te r s  ge­
mäß § 128 HGB i s t  n ic h t  davon ab h än g ig , daß  d e r  G e s e ll­
s c h a f t  s g lä u b ig e r  den V e r tra g  m it d e r  G e s e l ls c h a f t  im Ver­
t r a u e n  a u f  d ie  M ö g lic h k e it, g e rad e  auch d ie s e n  bestim m ten  
G e s e l l s c h a f te r  in  Anspruch nehmen zu können, ab g e sc h lo sse n  
ö d e r  s p ä te r e  E n tsch ließ u n g en  h i n s i c h t l i c h  des V e r tra g s v e r ­
h ä l tn i s s e s  in  diesem  V ertrau en  g e t r o f f e n  hat»  S ie  h a t  ih ­
re n  Grund d a r in ,  daß b e i  e in e r  o ffe n e n  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  
w eder g e s e tz l ic h e  E in la g e p f l ic h te n  b e s te h e n , noch d ie  E r­
h a l tu n g  des G e s e l ls c h a f ts  Vermögens g e s ic h e r t  i s t ;  d ie  
G läu b ig e r e in e r  G e s e l ls c h a f t  s o l l e n  d e sh a lb  a u f  d ie  Weise 
g e s c h ü tz t  w erden, daß ihnen  das P riva tverm ögen  d e r  G e s e ll­
s c h a f t e r  -  auch s p ä te r  e in g e t r e te n e r  o d e r a u sg e sc h ie d e n e r
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G e s e l ls c h a f te r  -  a l s  H aftungsO bjek t z u r  B e fr ie d ig u n g  
i h r e r  Ansprüche z u r  V erfügung stehen«  In fo lg e d e s s e n  kann 
es en tg eg en  d e r  A nsich t d e r  R e v is io n  w eder gegen $ reu  und 
G lauben noch gegen den kaufm ännischen  A nstand v e r s to ß e n , 
wenn e in  G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  von d e r  M ö g lic h k e it , s ic h  
b e i  einem  G e s e l l s c h a f te r  sc h ad lo s  zu h a l t e n ,  G ebrauch 
m ach t, auch wenn e r  s ic h  d essen  f r ü h e r e r  Z u g eh ö rig k e it 
z u r  G e s e lls c h a f t  e r s t  bewußt w ird , nachdem e r  la n g e  Z e it  
v e rg e b l ic h  v e rs u c h t h a t ,  s e in e  Ansprüche gegen d ie  G e s e ll­
s c h a f t  durchzusetzen«

Die Annahme, d ie  K lä g e rin  könne den B ek lag ten  a u s ­
d rü c k lic h  o d e r du rch  s c h lü s s ig e s  V e rh a lte n  aus d e r  H aftu n g  
e n t la s s e n  o d er ih re n  Anspruch gegen ih n  v e rw irk t haben , 
h a t  in  dem von den P a r te ie n  v o rg e tra g e n e n  S a c h v e rh a lt 
k e in e  S tü tz e ;  aus d e r  T a tsach e  a l l e i n ,  daß d ie  K lä g e rin  
den Z u s a tz v e r tra g  vom 13 . März 1936 ohne B e te i l ig u n g  des 
B ek lag ten  ab g e sch lo ssen  und s ic h  auch danach ja h re la n g  
n ic h t  an ih n  gewandt h a t ,  kann d ie s  n ic h t  g e f o lg e r t  wer­
den«

3 . Im E rgebn is i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t auch in  
s e in e r  A uffassung  zu fo lg e n , d e r  B ek lag te  müsse f ü r  den 
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  wegen N ic h te r fü l lu n g  e in s te h e n ,  in  
den s ib h  d e r  Anspruch a u f  den K au fp re is  umgewandelt h ab e , 
a l s  d e r  K o nkursverw alte r d ie  E rfü llu n g  des V e r tra g e s  im 
Dezember 1959 gemäß § 17 KO a b g e le h n t h a b e «

a )  Der Annahme, a u f  den V o rb e h a ltsk au f  s e i  d e r  f ü r  
b e i d e r s e i t s  noch n ic h t  v o l l s tä n d ig  e r f ü l l t e  g e g e n s e i t ig e  
V e rträg e  g e lte n d e  § 17 KO anzuwenden, i s t  f ü r  den h i e r  
v o r lie g e n d e n  P a l l  zuzustimmen« Die P räg e , ob d ie s e  Vor­
s c h r i f t  f ü r  V o rb eh a ltsk äu fe  e i n g r e i f t ,  i s t  zwar u m s t r i t ­
t e n  {vgl« d ie  Zusam m enstellung b e i  S c h le g e lb e rg e r/H e fe rm e h l, 
4« Aufl« Anm« i l l ,  125 zu Anh« § 368 HGB). Die gegen ih r e



Anwendung erhobenen Bedenken beruhen  a b e r  im w e s e n tl ic h e n  
a u f  d e r  Erwägung, daß das W ahlrech t des § 17 KO im Kon­
k u rs  des V o rb e h a ltsv e rk ä u fe r s  dem K o n k u rsv e rw a lte r  d ie  
M ö g lich k e it geben w ürde, dem K äufer (d u rch  E rfü llu n g s a b ­
lehnung) das d in g l ic h e  A n w a rtsc h a f ts re c h t a u f  Erwerb des 
V olle igen tum s an d e r  Kauf Sache im W iderspruch zu § 161 BOB 
aus d e r  Hand zu s c h la g e n , ih n  wegen s e in e r  A nsprüche a u f  
R ü c k e rs ta ttu n g  d e r  v i e l l e i c h t  schon  se h r  hohen A nzahlungs­
b e trä g e  a u f  e in e  K onkursfo r derung  zu v e rw e isen  und dam it 
u n tra g b a re , m it dem Schutzzw eck des A n w a r ts c h a f ts re c h ts  
n ic h t  zu v e re in b a re n d e  E rg e b n isse  h e rb e izu fü h re n »  H ie ra u f  
b ra u c h t n ic h t  e ingegangen  zu w erden, da so lc h e  Bedenken im 
Konkurs des V o rb e h a ltsk ä u fe rs  n ic h t  b e s te h e n . H ie r  f ü h r t

_  J ___ *  “I  "Ij öueriJLfct-L-Lö d ie  Anwendung de» § 17 KO zu sachgejL echtem  -Er­
g e b n isse n . H ä lt d e r  K o n k u rsv erw alte r am V e rtra g e  f e s t ,  so 
e rw irb t d ie  Konkursmasse gegen  Zahlung des v o l le n  R e s t­
k a u fp re is e s  das V o lle ig en tu m  an d e r  K aufsache . le h n t  e r  
a b , so kann d e r  V erk äu fe r d ie  K aufsache au sso n d e rn . Sow eit 
e r  dennoch e in en  Schaden h a t ,  kann e r  d ie s e n  ( a l s  Konkurs­
fo rd e ru n g ) g e l te n d  machen. Anzahlungen des Gesephschuldners
muß e r  d a ra u f  an rechnen  la s s e n  o d e r , sow eit s i e  s e in e n  
W ich te rfü llu n g ssch ad en  ü b e r s te ig e n ,  zu rü c k z a h le n . In  b e i ­
den F ä lle n  w ird  d as E rg eb n is  dem Sinn des § 17 KO und den 
Zwecken des V o rb eh a ltse ig en tu m s g e r e c h t .  Her K onkursver­
w a l te r  kann s ic h  je  nach dem W ert d e r  Kauf sa ch e  e n ts c h e id e n
ob e r  s i e  beanspruchen  w i l l .  Der V erk äu fer kann gegen n u r  
quotenm äßige B e fr ie d ig u n g  n ic h t  gezwungen w erden, zu e r ­
f ü l l e n .  In  F ä lle n  d e r  E rfü llu n g sab le h n u n g  g r e i f t  d e r  S ich e ­
rungszw eck des V o rb eh a ltse ig en tu m s zugunsten  des Verkäu­
f e r s  d u rch , ohne daß e r  ü b e r d ie s e  S icherung  h in a u s  ande­
r e n  K onkursg läub igern  gegenüber im V o r te i l  w äre . Bas zum 
f e i l  im S c h r if t tu m  (R üh l, E igentum sV orbehalt und Abzah­
lu n g s g e s c h ä f t Sa 207 \ v . Caemmerer, SJZ 1949, 827) bean­
s ta n d e te  E re g e b n is , d e r  V erw a lte r  könne b e i  Anwendung des



§ 17 KO dem V erkäu fer auch e in e  zum g rö ß te n  T e i le  b e z a h l­
t e  Ware w ied er au fd rän g en  und ih n  z u r  Rückzahlung zwin­
gen , wenn und so w eit d ie  R a tenzah lungen  d essen  Schaden 
ü b e r s te ig e n , muß d e r  V erk äu fe r hinnehmeno Denn d e r  Wert 
d e r  K aufsache v e r b le ib t  ihm .W eitergehende S ich eru n g en  kann 
e r  n ic h t  b ean sp ru ch en 0 Das W ahlrech t i s t  dem K onkursver­
w a l te r  gerade  d e sh a lb  gegeben , dam it e r  s i c h  u n te r  Zurück­
se tzu n g  w e ite rg eh en d e r  S o n d e r in te re s se n  d e r  G läu b ig e r  f ü r  
d ie  Lösung e n tsc h e id e n  kann , d ie  f ü r  d ie  Masse am v o r t e i l ­
h a f te s te n  i s t*  Dagegen könnte  d e r  V erk äu fe r u n te r  Umstän­
den gegenüber den an d e ren  K o n k u rsg läu b ig e rn  ü b e r  den S ich e ­
rungszw eck des V o rb eh a ltse ig en tu m s h in a u s  b e g ü n s t ig t  w er­
den , wenn man § 17 KO n ic h t  snwenden und d e r  V erk äu fe r in ­
fo lg e d e sse n  sowohl d ie  R echte aus dem Eigentum  a l s  auch 
den Anspruch a u f  quotenm äßige E r fü llu n g  des R e s tk a u fp re i­
se s  zuerkennen w o llte*  Es i s t  d a h e r  k e in  d u rc h g re ife n d e r  
Grund e r s i c h t l i c h ,  d e r  es  r e c h t f e r t i g e n  k ö n n te , im Konkurs 
des V o rb e h a ltsk ä u fe rs  dem V e rw a lte r  das R echt des § 1? KO 
ab zu sp rech en , zu w ählen , ob e r  im I n te r e s s e  d e r  Konkurs­
masse am V ertrag e  f e s th a l t e n  o d e r ob e r  den V e r tra g  d u rch  
E rfü llu n g sab le h n u n g  e in e r  a b sc h lie ß e n d e n  R egelung zufüh­
re n  w i l l ,  d ie  den V erk äu fe r a u f  s e in  Eigentum  an d e r  Kauf­
sache  und e in e  e tw aige quotenm äßige S c h a d e n se rsa tz fo rd e ­
rung  v e rw e is t*

b ) An d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t angenommenen H aftung  
des B ek lag ten  f ü r  d ie  d u rch  d ie  E rfü llu n g sa b le h n u n g  e n t­
s tan d en e  S ch ad e n se rsa tz fo rd e ru n g  d e r  K lä g e rin  würde k e in  
Z w eife l b e s te h e n , wenn d ie  Birma W JB H H I & s e lb s t  in  
Konkurs g e f a l le n  wäre* Hach s tä n d ig e r  R ech tsprechung  des 
S en a ts  b e s te h t  zw ischen d e r  G e s e lls c h a f t  und dem ausge­
sch ied en en  G e s e l l s c h a f te r  h in s i c h t l i c h  s e in e r  H aftung k e in  
e c h te s  G e sa m tsc h u ld v e rh ä ltn is , a u f  das d ie  §§ 422 f f  BGB 
u n e in g esch rän k t anwendbar w ären; es kommt v ie lm e h r im E in -



z e l f a l l  d a ra u f  an , ob d e r  H aftungszw eek des § 128 BGB 
und d ie  m aßgeblichen  I n te r e s s e n  d e r  B e te i l ig t e n  d ie  
Anwendung d ie s e r  V o rs c h r if te n  r e c h t f e r t i g e n  und es ge­
b ie te n ,  T a tsach en , d ie  n a c h tr ä g l ic h  a u f  das S ch u ld v e r­
h ä l tn i s  zw ischen G läu b ig er und G e s e l ls c h a f t  e in w irk e n , 
auch f ü r  o d e r gegen den au sg esch ied en en  G e s e l l s c h a f te r  
wirksam werden zu la s s e n  (BGHZ 56, 224, 226; 59, 519,
524? 44 , 229, 255)* ln  Anwendung d ie s e r  G rundsätze  h a t 
d e r  Senat b e r e i t s  e n ts c h ie d e n , d e r  au sg esch ied en e  Gesell*- 
s c h a f te r  habe in  dem selben Maße w ie d ie  G e s e l ls c h a f t  e in ­
z u s te h e n , wenn d ie s e  d ie  U nm öglichkeit d e r  E rfü l lu n g  
e in e r  V e r t r a g s p f l ic h t  s c h u ld h a f t  v e ru r s a c h t  habe und d e r  
G läu b ig er d ah er von i h r  S ch ad e n se rsa tz  wegen N ic h te r ­
fü l lu n g  v e rla n g e n  könne; a u f  d ie  V o rs c h r i f t  des § 425 BGB 
könne s ic h  d e r  au sg esch ied en e  G e s e l l s c h a f te r  in so w e it 
n ic h t  b e ru fe n  (BGHZ 36, 224 f f )»  Die S ach lage i s t  ä h n l ic h ,  
wenn d ie  G e s e l ls c h a f t  i n  Konkurs g e f a l l e n  i s t  und s ic h  d e r  
E rfü llu n g sa n sp ru c h  e in e s  G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r s  aus kon­
k u r s re c h t  l ie h e n  Gründen in  e in en  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  
wegen N ic h te r fü l lu n g  umgewandelt h a t»  Gerade in  diesem  
B a lle  v e r la n g t  d e r  H aftungszw eck des § 128 HGB d ie  B o rt­
h a f tu n g  d e r  G e s e l l s c h a f te r .  Z a h lu n g su n fä h ig k e it und Kon­
k u rs  d e r  G e s e lls c h a f t  s in d  d ie  B ä l le ,  in  denen d ie  p e rsö n ­
l i c h e  H aftung d e r  G e s e l l s c h a f te r  ih r e  w e s e n tlic h e  p r a k t i ­
sche Bedeutung g ew in n t. Es i s t  auch e in e  ty p is c h e  und häu­
f i g  vorkommende Konkurs f o lg e ,  daß d e r  K o n k u rsv e rw a lte r  d ie  
E rfü llu n g  e in e s  b e id e r s e i t ig e n  V e r tra g e s  a b le h n t und da­
m it den G läu b ig e r a u f  e in e n  S c h a d e n e rsa tz a n sp ru c h , wegen 
N ic h te r fü l lu n g  v e rw e is t*  Würde s ic h  d e r  G läu b ig e r wegen 
d ie s e s  E rsa tz a n sp ru c h s  n ic h t  auch an den au sg esch ied en en  
G e s e l l s c h a f te r  h a l te n  können, so wäre d e r  S ch u tz , den ihm 
d ie  p e rs ö n lic h e  H aftung geben s o l l ,  w eitgehend  b e e in tr ä c h ­
t i g t .  Der G läu b ig e r muß es zwar hinnehm en, daß ihm d e r  
K o n k u rsv erw a lte r k r a f t  des G e s ta l tu n |s r e c h ts  des § 17 KO 
den E rfü llu n g sa n sp ru c h  gegen d ie  G e s e l ls c h a f t  nimmt und
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daß e r  in so w e it auch d ie  G e s e l l s c h a f te r  n ic h t  mehr in  An­
sp ru ch  nehmen kann0 Es wäre a b e r  e in  m it dem S in n  und Zweck 
des § 128 HGB n ic h t  zu v e re in b a re n d e s  E rgebn is*  wenn e r  
dann n ic h t  w en ig sten s von dem au sg esch ied en en  G e s e l ls c h a f ­
t e r  den durch  d ie  E ic h te r fü l lu n g  des V e r tra g e s  e n t s ta n ­
denen Schaden v o l l  e r s e t z t  v e r la n g e n  könnte* den e r  im 
G e se lls c h a f tsk o n k u rs  n u r a l s  K onkursfo rd e rung g e l te n d  
machen kann»

Im v o rlieg e n d en  F a l l  i s t  aber*  was das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  n ic h t  e r ö r t e r t  h a t ,  n ic h t  d ie  G e s e l l s c h a f t ,  son ­
d ern  f r i t z  Konkurs g e f a l l e n .  D araus e rgeben
s ic h  2wei z u s ä tz l ic h e  f ra g e n . Einm al b e d a r f  e s  d e r  P rü ­
fu n g , ob d e r  K onkursverw alte r f r i t z  w f l B B  ü b e rh au p t 
d ie  H echte aus § 17 KG wirksam ausüben und den K aufver­
t r a g  in  e in en  e in s e i t ig e n  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  d e r  K läge­
r i n  u m g e s ta lten  k o n n te . Denn d e r  K a u fv e r tra g  w ar a l s  R ech ts­
v e r h ä l tn i s  zw ischen d e r  K läg e rin  und d e r  G e s e l l s c h a f t  b e ­
g rü n d e t;  § 17 KO s e t z t  a b e r  v o ra u s , daß d e r  G em einschuld­
n e r  d e r  P a r tn e r  des g e g e n s e i t ig e n  V e r tra g e s  i s t ,  d e s se n  
E r fü l lu n g  v e r la n g t  w ird . Zum anderen  muß e r ö r t e r t  w erden , 
ob d e r  B ek lag te  e in e  d u rch  den Konkurs f r i t z  w j H H i B  
etw a e in g e tr e te n e  in h a l t l i c h e  V eränderung d e r  K a u fp re is ­
sc h u ld  ebenso gegen s ic h  g e l te n  l a s  Ben muß, wie das b e i  
einem  Konkurs d e r  G e s e lls c h a f t  d e r  f a l l  gew esen w äre , 
o d e r ob e r  s i c h ,  w e il  ih n  m it f r i t z  V f j f H H I  in  s e in e r  
E ig e n s c h a f t a l s  G e s e l l s c h a f te r  n u r e in e  e c h te  ge^m  ts c h u ld -  
n e r is c h e  H aftung v e rb an d , in  diesem  f a l l e  d a r a u f  b e ru fe n  
k ö n n te , e r  b rauche gemäß § 425 BGB f ü r  d ie  d u rch  f r i t z  
W jflH H B v e ru rs a c h te  N ic h te r fü l lu n g  des V e r tra g e s  n ic h t  
e in z u s te b e n .

D u rchg re ifende Bedenken gegen d ie  H aftung  d es  Be­
k la g te n  würden s ic h  a b e r  aus d ie se n  G es ich tsp u n k ten  n u r
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e rg eb en , wenn F r i t z  ^ m ^ d e r  K lä g e r in  f ü r  d ie  E r f ü l ­
lu n g  d e r  K au fp re is fo rd e ru n g  n u r d e sh a lb  h ä t t e  e in s te h e n  
m üssen, w e il  e r  b is  z u r  A uflösung d e r  Firm a W flH H B  
& COo G e s e l ls c h a f te r  war und gemäß § 128 HGB h a f t e t e  o 
In  d ie s e r  H aftung e r s c h ö p f te  s ic h  a b e r  im Z e itp u n k t d e r  
K onkurseröffnung  se in e  R e c h ts s te l lu n g  im V e rh ä l tn is  z u r  
K läg e rin  n i c h t . E r h a t t e  das G e se llsc h a f tsu n te rn e h m e n  
ohne L iq u id a tio n  m it A ktiven  und P a s s iv e n  übernommen» 
E ine so lc h e  G eschäftsübernahm e i s t ,  w ie s ic h  aus e n t­
sp rec h en d e r  Anwendung des § 142 HGB e r g i b t ,  r e c h t l i c h  
möglich«, H it i h r  i s t  k e in e  E in z e lü b e r tra g u n g  d e r  R echte 
und P f l i c h te n  d e r  G e s e l ls c h a f t ,  so n d ern  e in e  Gesamt­
re c h ts n a c h fo lg e  verbunden ( t te ip e r t  in  HGB-RGRK 2 . Auflo

daß d ie  R e ch ts -A VITT! 1  C  rr i i 142 m»w. N <>)0 Las bedeutet,
V e r h ä l tn is s e ,  in  denen d ie  -  nunmehr a u f g e lö s te  -  G e s e ll­
s c h a f t  zu D r i t te n  s ta n d ,  f o r ta n  in  d e r  P e rso n  des Über­
nehmers f o r t b e s t  eben«, In fo lg e d e ss e n  h a f t e t  d e r  Übernehmer 
f ü r  d ie  Schulden  d e r  G e s e l ls c h a f t  n ic h t  n u r  a l s  f r ü h e r e r  
G e s e lls c h a f te ro  E r i s t  f o r ta n  d e r  V e r t r a g s p a r tn e r  und 
dam it auch d e r  e ig e n t l ic h e  S chu ldner d e r  G e s e l ls c h a f ts ­
g lä u b ig e r ;  I n h a l t  und Umfang s e in e r  V e rb in d lic h k e ite n  
e rgeben  s ic h  u n m it te lb a r  aus den f rü h e r  d e r  G e s e l ls c h a f t  
zu g eo rd n e ten  R e c h ts v e rh ä ltn is s e n  zu den G läubigerno

Aus d ie s e r  G esam trech tsn ach fo lg e  F r i t z  W(̂  
in  d ie  R e c h ts V e rh ä ltn is se  d e r  Firma w B f l H B & Go* e r g ib t  
s ic h  e in m a l, daß d e r  K au fv e rtrag  ü b e r  d ie  Druckm aschine 
b e i  K onkurseröffnung  e in  zw ischen ihm und d e r  K läg e rin
b e s te h e n d e r  g e g e n s e i t ig e r , b e i d e r s e i t s  noch u n e r f ü l l t e r  
V e rtra g  im Sinne des § 17 £0 war* Der K o n k u rsv erw a lte r 
war d ah e r in  d e r  Lage, d ie  R echte aus d i e s e r  V o rs c h r if t  
w irksam  auszuuben» D ie K au fp re is fo rd e ru n g  d e r  K läg e rin  
i s t  in fo lg e d e s s e n  m it d e r  E rfü llu n g sab le h n u n g  e r lo s c h e n 5 
s t a t t  d essen  s t e h t  ih r  e in  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  wegen 
N ic h te r fü l lu n g  des V e rtrag es  z u 0
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Aus d en se lb en  Gründen b e s ta n d  auch s e i t  d e r  Ge­
s c h ä f t  sübernahme zw ischen dem B ek lag ten  und F r i t z  W flH ) 
H B  k e in  e c h te s ,  u n e in g esch rän k t den V o rs c h r if te n  d e r  
§§ 422 f f  BGB u n te rw o rfen es  G e s a m ts c h u ld v e rh ä ltn is , wie 
es  s o n s t  zw ischen  m ehreren au sg esch ied en en  G e s e l ls c h a f ­
te r n  b e s te h t*  Die G e s e lls c h a f ts s c h u ld  s e t z t e  s ic h  i n  d e r  
P erson  F r i t z  V f ^ m f o r t °  Der B ek lag te  h a t t e  d ah e r  
f ü r  d e ren  E rfü llu n g  w e ite r  so e in z u s te h e n , w ie das d e r  
F a l l  gewesen w äre , h ä t t e  d ie  G e s e l ls c h a f t  a l s  K a u fp re is ­
sc h u ld n e r in  w e ite rb estan d en *  In fo lg e d e s s e n  muß e r  f ü r  den 
durch den Konkurs F r i t z  e n ts ta n d e n e n  Schadens­
e r s a tz a n s p ru c h  wegen N ic h te r fü l lu n g  ebenso h a f t e n ,  w ie 
wenn d ie  G e s e l ls c h a f t  in  Konkurs g e f a l l e n  w äre und d e ren  
K o n k u rsv erw a lte r d ie  E rfü llu n g  des K a u fv e r tra g e s  gemäß 
§ 17 KO a b g e le h n t h ä tte *

4 * S c h l ie ß l ic h  kann d e r  B ek lag te  auch d a ra u s  den 
W egfall s e in e r  H aftung n ic h t  h e r l e i t e n ,  daß d ie  K lä g e r in  
im J u l i  I960  i h r  A ussonderungsrech t an d e r  M aschine a u f -  
gegeben h a t ,  ohne d ie s e  zuvor dem B ek lag ten  a n z u b ie te n *

Aus d iesem  G esich tsp u n k t wäre e in e  Einwendung 
gegen den K laganspruch  a l l e n f a l l s  dann b e g rü n d e t, wenn 
d ie  K lä g e r in  d a m it, daß s i e  dem K o n k u rsv erw a lte r d ie  
M aschine ü b e r l i e ß ,  zu L asten  des B ek lag ten  e in e  S ic h e r ­
h e i t  f ü r  ih r e n  A nspruch aufgegeben  h ä tte *  Bas V o rb e h a lts ­
eigen tum  w ar zu n äch st e in e  S ic h e rh e i t  f ü r  den K a u fp re is ­
an sp ru ch  d e r  K lägerin«  Der B ek lag te  h ä t t e ,  so la n g e  d i e s e r  
Anspruch noch b e s ta n d , d ie se n  e r f ü l l e n  können« Damit h ä t t e  
e r  gemäß § 426 Abs* 2 BGB e in en  A u sg le ich san sp ru ch  gegen 
F r i t z  W e itp e r t und d ie  anderen  f rü h e re n  G e s e l l s c h a f te r  e r ­
worben und in fo lg e d e s s e n  en tsp rech en d  §§ 412, 401 BGB 
e in en  A nspruch gegen d ie  K läg e rin  g e h a b t, daß d ie s e  ihm 
b e i  Z ahlung d e r  R e s tsc h u ld  das V o rb eh a ltse ig en tu m  an d e r
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M aschine ü b e r tr a g e  (BGHZ 42, 5 3 3. 56 /5 7 )°  H ä tte  d ie  K läge­
r i n  v o rh e r  i h r  V o rb eh a ltse ig en tu m  au fg eg eb en , dann h ä t t e  
d e r  B ek lag te  a l l e r d in g s ,  o b g le ic h  § 776 BOB in so w e it 
n ic h t  anwendbar i s t ,  u n te r  bestim m ten  V orausse tzungen  
dem K au fp re isan sp ru ch  d e r  K lä g e rin  e n tg e g e n h a lte n  kön­
n en , d ie s  s e i  zu s e in e n  l a s t e n  geschehen (BGB-RGRK 
11* A u fl. Anra. 5 zu § 423 m.WoN.) .

So l ie g e n  h i e r  ab e r  d ie  Dinge n ic h t*  Nachdem d e r  
K o n k u rsv erw alte r d ie  E rfü llu n g  des K a u fv e r tra g e s  abge­
le h n t  h a t t e ,  war d e r  K au fp re isan sp ru ch  e r lo sch en *  Damit 
e r lo s c h  auch d as durch  den E ig en tu m sv o rb eh a lt b eg rü n d e te  
A n w a rtsc h a fts re c h t E r i t z  W H H H B  a u f  Erwerb des E igen­
tums an d e r  M aschine, w e il  d ie  Bedingung f ü r  den Eigentum s 
Ü bergang, d ie  E rfü llu n g  des K a u fp re isa n sp ru c h s , n ic h t  mehr 
e i n t r e t e n  k o n n te . Am S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  s e t z t e  s ic h  
das V o rh eh altse ig en tu m  n ic h t  f o r t .  In fo lg e d e s s e n  h ä t t e  
auch d e r  B ek lag te  b e i  E rfü llu n g  d ie s e s  A nspruchs d ie  
Ü bertragung  des Eigentum s a u f  s ic h  n ic h t  v e r la n g e n  kön­
n en . Die K lä g e rin  h a t t e  m it d e r  E rfü llu n g sa b le h n u n g  des 
K o n k u rsv erw a lte rs  w ied er V orbehalt f r e i e s  2* E igentum  e r ­
l a n g t ,  ü b e r  das s i e  f r e i  v e rfü g en  k o n n te , ohne dadurch  
dem B ek lag ten  e in e  S ic h e rh e i t  f ü r  s e in e  k ü n f t ig e n  Aus­
g le ic h sa n sp rü c h e  zu nehmen.

XV. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch d ie  E in red e  des Be­
k la g te n ,  Ansprüche aus dem K au fv e rtrag  s e ie n  ihm gegen­
ü b e r v e r j ä h r t ,  v e rw o rfen . Auf d ie  in  f ü n f  Ja h re n  nach  
seinem  A usscheiden  e in g e tr e te n e  V erjäh ru n g  d es § 159 HOB 
habe e r  v e r z i c h t e t .  Zwar b le ib e  davon s e in  R echt unbe­
r ü h r t ,  s ic h  a u f  den A b lau f e in e r  zugunsten  d e r  O eS eil­
s c h a f t  la u fe n d e n  k ü rz e re n  V e r jä h ru n g s f r i s t  zu b e ru fe n .
Die G e s e l ls c h a f t  s e i  a b e r  b e r e i t s  im Ja h re  1956 m it ih re n  
K a u fp re is ra te n  in  Verzug g e ra te n . Damit s e i  nach  den Oe-
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sch ä ftsb ed in g u n g en  d e r  K läg e rin  d ie  gesam te K a u fp re is fo r ­
derung f ä l l i g  geworden» B iese  würde an s i c h  gemäß §§ 196 
Abs, 1 Nr» 1 , Abs, 2 , 198, 201 BOB am 31» Dezember I9 6 0 , 
a ls o  b evo r d ie  K läg e rin  (am 7» Dezember 1962) K lage e r ­
hoben hab e , v e r j ä h r t  gewesen se in *  Die K lä g e r in  habe 

/ ^ a b e r ,  wie d u rch  d ie  Beweisaufnahme e rw ie se n  s e i ,  i n  den  
Sommermonaten 1956 d e r  Firma ^  Co* ^ ie  F o rderung

,, g e s tu n d e t,  b i s  e in  G eldgeber gefunden  w erd e . D ie s e r  habe 
z u r  Z e it  des A b sch lu sses  d e r  Z u sa tz v e re in b a ru n g  am 
13» März 1958 z u r  V erfügung gestanden» B is d ah in  s e i  
in fo lg e d e s s e n  d e r  A b lau f d e r  V erjäh ru n g  gemäß § 202 BGB 
gehemmt gewesen» A lle in  aus diesem  Grunde s e i  d ie  Ver­
jäh ru n g  b e i K lageerhebung am 7» Dezember 1962 noch n ic h t  
ab g e lau fen  gew esen. Die Hemmung d e r  V erjäh ru n g  müsse d e r  
B ek lag te  gegen s ic h  g e l te n  l a s s e n ,  w e il  s i e  schon e i n g e t r e ­
te n  s e i ,  bevor e r  d ie  G e s e lls c h a f t  v e r la s s e n  hab e .

Auf d ie s e  Weise l ä ß t  s ic h  n ic h t  b eg rü n d en , d e r  
B ek lag te  könne s ic h  a u f  V erjäh rung  n ic h t  b eru fen»  Nach 
§ 205 BGB i s t  d e r  Z e itrau m , während d essen  d ie  V erjäh ­
rung  gehemmt i s t ,  i n  d ie  V e r jä h r u n g s f r i s t  n i c h t  e in z u ­
rechnen» Das b e d e u te t ,  daß d ie  F r i s t ,  d ie  s o n s t  m it Ende 
des 31» Dezember 1956 begonnen h ä t t e ,  m it A b lau f d e r  1956 
gew ährten  S tundung, a ls o  am 13» März 1958 und n ic h t  e r s t  
Ende 1958 an g e la u fe n  w äre, wie das B e ru fu n g sg e r ic h t an ­
genommen hat»  § 201 S a tz  2 BGB, von d essen  Anwendung e s  
m ög licherw eise  ausgegangen i s t ,  g r e i f t  n i c h t  e in ,  wenn 
d e r  G läu b ig er e in e  Forderung nach E i n t r i t t  d e r  F ä l l i g ­
k e i t  s tu n d e t (RGZ 120 , 555, 362)» D ie V erjäh ru n g  würde 
d ah e r, wenn e s  a u f  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  bew iesen  
g e h a lte n e  Stundung vom Jan u ar 1956 a l l e i n  ankäme, b e r e i t s  
e in g e t r e te n  s e i n ,  b evo r d ie  K lä g e rin  (am 7» Dezember 1962) 
Klage erhob»
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Der B ek lag te  kann s ic h  a b e r  aus an d e ren  Gründen 
a u f  V erjäh ru n g  n ic h t  b e ru fe n * E r w ird  n ic h t  wegen des 
K a u fp re isa n sp ru c h s , sondern  wegen des S c h a d e n se rsa tz a n ­
sp ru ch s a u f  N ic h te r fü l lu n g  des K au fv e r tra g e s  v e rk la g t*  
D ie se r  i s t  gegenüber dem u rs p rü n g lic h e n  V e r tra g sa n sp ru c h  
e in  n e u e r , s e lb s tä n d ig e r  A nspruch, d e r  e i n e r  e ig en en  
V erjäh rung  u n t e r l i e g t .  Für den Beginn d e r  f ü r  ih n  maß­
g e b lic h e n  V e r jä h r u n g s f r i s t  kommt es d ah e r -  e b e n f a l l s  
gemäß §§ 198, 201 BGB -  a u f  s e in e  E n ts teh u n g  a n ; d e r  
Z e itp u n k t d e r  E n tstehung  des f rü h e re n  A nspruchs a u f  E r­
fü l lu n g  des K a u fv e rtrag e s  i s t  in so w e it ohne Bedeutung* 
Das i s t  f ü r  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  wegen N ic h te r f ü l ­
lu n g , d ie  a u f  den V o rs c h r if te n  d e r  §§ 280, 325, 326 BGB 
b eru h en , in  R ech tsprechung  und S c h r if t tu m  an e rk a n n t (RGZ 
128 , 7 6 ; S tau d in g e r/Q o in g  11* A u fl. Anm. 2 zu § 198 BGB 
nuw .N .). F ür den S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h , d e r  gemäß 
§ 17 KO an  d ie  S t e l l e  e in e s  v e r t r a g l i c h e n  E r fü l lu n g s -  
an sp ru ch s g e t r e te n  i s t ,  kann n ic h t s  a n d e re s  g e lte n *  D ie 
F r i s t  z u r  V erjäh rung  d e r Forderung d e r  K lä g e r in  kann da­
h e r  zu g u n sten  des B ek lag ten  e r s t  nach d e r  E rk lä ru n g  des 
K o n k u rsv erw a lte rs  vom 10. Dezember 1959? daß e r  d ie  E r­
fü l lu n g  a b le h n e , an g e la u fe n  se in*  Ob s i e  dem B ek lag ten  
gegenüber d u rch  d ie  Anmeldung d e r  Forderung  im Konkurs 
F r i t z  W e itp e r ts  u n te rb ro ch e n  war (§§ 209 Abs* 1 u» 2 
Nr» 2 , 214 BGB), kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  da d ie  K lä­
g e r in  im Dezember 1962 Klage erhoben h a t  und zu diesem  
Z e itp u n k t d ie  V i e r j a h r e s f r i s t  des § 196 Abs. 2 1GB a u f  
k e in e n  M i l  v e r s t r ic h e n  s e in  k o n n te . Ebenso b ra u c h t 
n ic h t  g e p rü f t  zu w erden, oh d e r  B ek lag te  f ü r  den Scha­
d e n s e rsa tz a n sp ru c h  wegen N ic h te r fü l lu n g  h ä t t e  e in s te h e n  
m üssen, wenn v o r d essen  E n tsteh u n g  d ie  K a u fp re is fo rd e ­
rung  ihm gegenüber schon v e r j ä h r t  gewesen wäre» Denn 
das kann n ic h t  d e r  F a l l  gewesen s e in .  Auch ohne Hemmung 
o d e r U n terb rechung  d e r  V erjäh rung  wäre d ie  K a u fp re is fo r -

• • ii':V
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derung  n ic h t  v o r A blauf des J a h re s  I9 6 0 , a l s o  e r s t  nach 
E n ts teh u n g  des S ch ad en se rsa tzan sp ru ch s  ? v e r  jährfrigew esen* 
In fo lg e d e sse n  können auch d ie  V erfa h re n srü g e n  d e r  R e v is io n  
u n e r ö r t e r t  b le ib e n ,  m it denen s i e  d ie  F e s t s t e l l u n g  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  a n g r e i f t ,  d ie  K lä g e rin  habe d ie  K a u fp re is ­
fo rd e ru n g  im Sommer 1956 g e s tu n d e t und dam it e in e  s p ä te ­
r e  V erjäh rung  d ie s e r  F orderung  h e r b e ig e f ü h r t„

V«, Die gegen den Grund des K laganspruchs erhobenen
Bedenken d e r  R ev is io n  e rw e isen  s ic h  nach a lled em  a l s  unbe­
g rü n d et*  Dagegen l ä ß t  s ic h  d e r  Höhe nach d ie  V e ru r te i lu n g  
des B ek lag ten  nach  dem g eg en w ärtig en  P ro z eß s ta n d  n ic h t  
r e c h t  f  e r t  ig en  *

Die K lä g e r in  h a t  S ch ad en se rsa tz  in  Höhe des R e s t­
k a u f p r e is e s  v e r la n g t*  Davon, daß i h r  durch d ie  N ic h te r f ü l ­
lu n g  d es  K a u fv e rtra g e s  e in  Schaden in  d i e s e r  Höhe e n t s ta n ­
den s e i ,  i s t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t ohne w e i te r e s  au sg eg an - 
gen* Es h a t  l e d ig l i c h  u n te r  dem G esich tsp u n k t des § 254 
BGB g e p r ü f t ,  ob d e r  K lä g e rin  vorzuw erfen  s e i ,  a u f  das 
Eigentum  an  d e r  M aschine v e r z i c h te t  und ih re n  Schaden 
d u rch  Aussonderung und V erkauf d e r  M aschine n ic h t  v e r r i n ­
g e r t  zu haben«, Das h a t  e s  aus m ehreren Gründen v e rn e in t  
und den B ek lag ten  dem entsprechend nach dem A nträge d e r  
K lä g e rin  v e r u r t e i l t *

Auf d ie s e  Weise l ä ß t  s ic h  d e r  K laganspruch  in  d e r  
g e l te n d  gem achten Höhe n ic h t  begründen* D ie Scha& ensberech 
nung des B e ru fu n g sg e ric h ts  würde d a ra u f  h in a u s  la u f e n ,  daß  
d ie  K lä g e rin  vom B ek lag ten  in  jedem P a l le  den B e tra g  e r ­
s e t z t  v e r la n g e n  kann, um den i h r  Vermögen nach Aufgabe des 
E igentum s an  d e r  M aschine gem indert war* Den E ig e n t ums V er­
l u s t ,  d e r  du rch  e in e  beso n d ere  V ereinbarung  zw ischen d e r  
K lä g e r in  und dem K o n k u rsv erw alte r zu s tan d e  kam, b ra u c h t

' >:.•

m



-1 8 - /
£-A

a b e r  d e r  B ek lag te  n ic h t  gegen s ic h  g e l te n  zu l a s s e n ;  e r  
h a f t e t  n u r  f ü r  A nsprüche, d ie  a u f  dem K a u fv e r tra g  s e l b s t  
b e ru h en , und muß l e d i g l i c h  f ü r  den Schaden e in s te h e n ,  
d e r  d e r  K lä g e rin  dadurch  e n ts ta n d e n  i s t ,  daß d e r  Konkurs­
v e rw a lte r  d ie  E rfü llu n g  des K a u fv e rtra g e s  a b g e le h n t hato  
D ie se r  Schaden bem ißt s ic h  nach d e r  h i e r  anzuwendenden 
sog* D if f e re n z th e o r ie  (vgl* F e ld b au s , J2  1956, 313 m*w*Ho) 
nach d e r  Höhe des R e s tk a u fa n sp ru c h s , den d ie  K lä g e rin  
v e r lo re n  h a t ,  v e rm in d e rt um den dam aligen  V erkau fsw ert 
d e r  K asch ine , d e ren  Aussonderung aus d e r  Konkursm asse i h r  
s e in e r z e i t  zustande Ob u n te r  besonderen  Umständen d e r  
V e r tr a g s p a r tn e r  des Gerne in s  ch u ld n e rs  in  F ä l le n  des § 17 KO 
wie nach allgem einem  b ü rg e r lic h e n  Recht (BGHZ 20 , 338,
343) dem K o n k u rsv erw a lte r s e in e  v ertrag sg em äß e  B e is tu n g  
a n b ie te n  und s e in e n  Schaden danach in  v o l l e r  Höhe d e r  
n ic h t  e rb ra c h te n  G eg en le is tu n g  berechnen  k ö n n te , b ra u c h t 
n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu w erden, da h i e r  so lc h e  b esonderen  
Umstände n ic h t  v o r lie g e n *  In  Höhe des gesam ten R e s tk a u f­
p re is a n s p ru c h s  k önn te  d e r  E rsa tz a n sp ru c h  d e r  K lä g e r in  da­
h e r  n u r  b eg rü n d e t s e i n ,  wenn d ie  M aschine im Dezember 1959 
ü b erh au p t k e in en  Wert mehr g eh ab t h ä t te *  Das w äre , wenn 
man von einem  etw a v e rb le ib e n d e n  S c h ro ttw e r t a b s ie h t ,  d e r  
F a l l  gew esen, wenn es  d e r  K läg e rin  n ic h t  m ög lich  gewesen 
w äre , d ie  M aschine an d e rw e it zu v e rk a u fe n , o d e r  wenn s i e  
n u r  e in e n  E rlö s  h ä t t e  e r z i e le n  können, d e r  d ie  b e i  einem  
W e ite rv e rk a u f a n fa l le n d e n  U nkosten n ic h t  ü b e r s t ie g e n  
h a tte *  E inen  so lc h e n  S a c h v e rh a lt h a t t e  d ie  K lä g e rin  u n te r  
H inw eis a u f  d ie  in zw isch en  f o r tg e s c h r i t t e n e  te c h n is c h e  
E n tw ick lu n g , den V e r lu s t  von A bsatzm ärkten  und v e rg e b lic h e  
Bemühungen, d ie  M aschine in  ihrem  K undenkreis a b z u se tz e n , 
v o rg e trag en *  Dem war d e r  B ek lag te  m it d e r  Behauptung e n t ­
g e g e n g e tre te n , es  w äre , wenn auch u n te r  S c h w ie r ig k e ite n , 
doch m öglich  gew esen, d ie  M aschine zu einem  B re is  zu v e r -
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k a u fe n 9 d e r  den Schaden d e r  K lä g e rin  zum indest t e i lw e i s e  
g edeck t h ä tte «  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie r z u  zwar Zeu­
gen und e in en  S ach v e rs tän d ig en  g e h ö r t ,  wegen s e in e s  unzu­
t r e f fe n d e n  r e c h t l ic h e n  A usgangspunkts a b e r  k e in e  a b s c h l ie ­
ßende F e s ts te l lu n g  ü b e r  d ie  V e rk ä u f l ic h k e i t  d e r  M aschine 
und ih re n  e tw aig en  V erkau fsw ert g e tro f fe n «  D ies muß i n f o l ­
g edessen  -  g e g e b e n e n fa lls  u n te r  Anwendung d e r  G rundsätze  
des § 287 ZPO -  noch n ac h g eh o lt w erden, dam it d ie  Höhe 
des K lagansprucha bestim m t w erden kann«

Auf den Umstand, daß d ie  S c h a d e n se rsa tz fo rd e ru n g  
im Konkurs F r i t z  b e r e i t s  in  v o l l e r  Höhe zu r
K o n k u rs tab e lle  f e s t g e s t e l l t  worden i s t ,  kann s ic h  d ie  
K läg e rin  dem B ek lag ten  gegenüber n ic h t  berufen«  Bin a u s ­
g e sc h ie d e n e r  G e s e l ls c h a f te r  b rau ch t s i c h  e in e  im s p ä te re n  
Konkurs d e r  G e s e lls c h a f t  o d e r ih r e s  R e c h ts n a c h fo lg e rs  ge­
t r o f f e n e  F e s ts te l lu n g  ebensow enig e n tg e g e n h a lte n  zu l a s s e n  
wie e in  U r t e i l ,  das in  einem  e r s t  nach  se inem  A usscheiden  
g e fü h r te n  R e c h t s s t r e i t  gegen d ie  G e s e l ls c h a f t  ergangen  
i s t  (BGHZ 44 , 229, 2 3 3 ).

VIo Aus dem u n te r  V« e r ö r t e r t e n  Grund muß das an g e - 
fo c h te n e  U r t e i l  a u f  d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  h in  a u fg e ­
hoben und d ie  Sache z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
scheidung  an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen  werden«
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Diesem i s t  auch  d ie  E n tsch e id u n g  Uber d ie  K osten  d e r  
R e v is io n s in s ta n z  v o rz u b e h a lte n , da d ie s e  vom e n d g ü ltig e n  
Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  a b h ä n g t«

Ihr« F is c h e r  Dr„ Kuhn Br« Bukow

B u n d e s r ic h te r  F leck  
i s t  b e u r la u b t und 
d esh a lb  n ic h t  in  d e r  
lä g e  zu u n te rs c h re ib e n

Br« F is c h e r S t im pel


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL


	/f

	zu i


