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Verkiindet
am 26. November 1956
Noll, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Aiotheker..’u’l Maria DD . vEEINEEENED

str.
Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr (D

gegen

die iiothekerswitwe rosa K GNEEDD - "D

tre
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P

kat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22, November 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Neustadt/WeinstraBe wird

auf Kosten der Klédgerin guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

alds -
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Die an (NP 1891 geborene Kltgerin ist die
Tochter des ehemaligen Besitzers der ViJlD-Apotheke in
D und selbst approbierte Apothekerin. Sie war
bis zum Jahre 1950 im friiheren elterlichen Geschift, das
spédter von ihrem Bruder iibernommen und zuletzt von dessen
VWitwe weitergefiihrt wurde, angestellt. Die Witwe des Bru-
ders hatte ihr auf Grund eines Erbverzichtsvertrages vom
Jahre 1933 eine monatliche Rente von 300 DM zu zahlen.
Durch Urkunde vom 13%. Januar 1950 verlieh die Landesre-
glerung von Rheinland-Pfalz der Kliégerin auf ihre unter
Verzicht auf die Verleihung des Betriebsrechts der VD
@-ipotheke eingereichte Bewerbung das Recht, die AQEED
apotheke in WD zv betreiben und auf eigene Rech-
nung zu fithren. Inhaber dieser Apotheke war bis zu seinem
Tode im Jahre 1943 der Ehemann und Erblasser der am 22.
September 1892 geborenen Beklagten, der auch das Betriebs-
grundstiick gehtrt. Durch Bescheid vom 2. Mdrz 1950 er-
teilte der Regierungspriéisident der Pfalz der Klégerin die
Auflage, binnen gwei Monaten seit dem 1. April 1950 die
Apothekeneinrichtung und das Warenlager abzuldsen und die
Beklagte wegen des "Betriebswertes" gemdB § 14 Abs 2 der
Kgl. bayer., VO iiber das Apothekenwesen vom 27. Juni 1913
(GVBL 343) abzufinden; unabhiéngig von den Verhandlungen
iilber Abfindung, Ablosung und AbschluB eines Mietvertrages
sollte die Nutzung des Betriebsrechts am 1. April 1950
auf die Klégerin libergehen. Die Klégerin wurde darauf
hingewiesen, daB sie, falls eine giii:liche Einigung mit
der Beklagten nicht zustande kam, nach § 12 der VO vom
27.6,1913 die amtliche Festsetzung der Abldsung und Ab-
findung beantragen konnte. Bei den folgenden Verhandlun-
gen der Parteien wurde die Klégerin durch Landrat Dr.F D
und Rechtsanwalt Roffllll® bveraten, die Beklagte von dem
Steuerberater ScUlEP; der auch die Interessen der In-
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haberin der V—-Apotheke vertrat. Am 29. Mirz 1950
schlossen die Parteien miteinander einen {bergabe- und
Rentenvertrag,; einen Erbvertrag und einen Schiedsvertrag
ab, Nach dem tibergabevertrag hatte die Kldgerin das Waren-
lager mit dem Einkaufswert, der spidter auf 130289 DM fest-
gesetzt wurde, in bar abzuldsen. Sie verpflichtete sich
auBerdem, der Beklagten bis an deren Lebensende als Miete
fiir die Apothekengeschéftsraume und die Apothekeneinrich-
Tung sowie als Verzinsung der bis zum Ableben der Beklag—
ten gestundeten Abfindung fiir den Betriebswert eine monat-
liche Rente von 500 DM zu zahlen; jedoch sollte der ﬁlﬁge-
rin mindestens die Hédlfte des Reinertrages aus der Apothe-
ke verbleiben. Die Mittel zur Abldsung des Warenlagers
beschaffte sich die Klégerin durch einen ebenfalls am 29.
Mérz 1950 abgeschlossenen Vertrag mit der Inhaberin der
V@D :rotheke, wonach diese die geschuldete Monatsren—
te von 300 DM durch eine einmalige Zahlung von 18.000 DM
abloste. In dem Erbvertrag vermachte die Klégerin fiir den
Fall, daB sie zuerst versterben sollte, der Beklagten das
Warenlager und das Betriebsrecht der AflBpotheke, sofern
es vererblich sein wiirde, gegen Erloschen des Abfindungs-
anspruchs, der mit 12.000 DM-begiffert wurde. Die Beklagte
vermachte ihrerseits fiir den Fall ihres Vorversterbens der
‘Klédgerin die Apothekeneinrichtung zu einem ffbernahmepreis
von 10.000 DM abziiglich 500 DM fiir jedes seit der Ubernahme
der Apotheke durch die Klédgerin abgelaufene Kalender jahr:
dieser Preis sowie der Abfindungsbetrag von 12.000 DM
sollten nach dem Tod der Beklagten in jshrlichen Raten von
mindestens 3.000 DM an die Erben ausgezahlt werden; auBer-
dem erhielt die Kl&dgerin ein dinglich zu sicherndes An-
kaufsrecht fiir das Apothekengrundstiick.

Die Klégerin erstrebt mit ihrer Klage, daB ihre ver-
traglich vereinbarten Leistungen fiir die Ubernahme der
A potheke durch ein gemdB § 12 der VO vom 27.6,1913
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amtlich festzusetzendes Entgelt ersetzt werden. Sie hat
geltend gemacht, die Vertrige vom 29. Médrz 1950 seien we-
gen Wuchers nichtig. Bei der Berechnung ihrer Gegenlei-
stung seien die Parteien entsprechend den Angaben des
Steuerberaters Sc il von ¢inem Konzessionswert von
23,000 DM und einem Inventarwert wvon 13.000 DM ausgegari—
gen. Diese Betriige stiinden in einem auffédlligen Migver-
héltnis zu den wirklichen Werten. Den Betriebswert habe
das Pinanzamt auf.nur 6-672 DM festgesetzt, d&uBersten-
falls betrage er 8.000 - 10.000 DM. Die Einrichtung der
Apotheke sei allenfalls 10.000 DM wert. Der angemessene
Mietzins fiir die Geschadfts- und Wohnraume betrage nach der
tietwertermittlung des Kreisbauamts in Neustadt a-d.Hdt.
monatlich 80 DM. Pir die Stundung der Abfindungssumme und
des Entgelts fiir die Ubernahme des Inventars sei ein Zins-
satz von hdchstens 8 bis 8 1/2 % angemessen. Die verein-
barte Gegenleistung von monatlich 500 DM sei also erheb-
lich iibersetzt. Zur Ubernahme dieser Verpflichtung sei es
nur dadurch gekommen, daB die Beklagte und ihr Berater
Sl dic Notlage und Unerfahrenheit der Klégerin be-
wuBt ausgenutzt hédtten. Bei den Verhandlungen habe Scilllil®
@ strikt auf der Annahme seiner Vorschlige - Zahlung
eines einmaligen Betrages von 46.000 DM oder einer monat-
lichen Rente von 500 DM auf der Grundlage eines Betriebs-
werts von 23.000 DM - bestanden und angedroht, daB die Be:-
klagte anderenfalls von einem VertragsabschluB absehen und
die Reglerung alsdann die Betriebsbewilligung zuriickneh-
men werde mit der Folge, daB die Klégerin wegen der bevor-
stehenden Erreichung der Altersgrenze befiirchten miisse,
keine Konzession mehr zu erhalten. Ferner habe er ihr mit
einer Herabsetzung der ihr aus der Vll-Apotheke zu-
stehenden Rente im Wege des Vertragshilfeverfahrens ge—
droht. SchlieBlich habe Scllllll® ihre Zwangslage noch da-
durch verschidrft, da8 er ihr als Vertreter ihrer Schwige-
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rin die Stellung im elterlichen Betrieb zum 30. April 1950
gekiindigt habe. Vorsorglich hat die Klédgerin die Vertrdge
vom 29. Marz 1950 auch wegen arglistiger Tduschung und
Irrtums angefochten und dazu vorgetragen, ScEllllll® habve

. iber den Konzessionswert und iiber das Anschaffungsjahr

der Apothekeneinrichtung falsche Angaben gemacht. Die K1l&-
gerin hat beantragt festzustellen, daB die am 29, Mdrz 1950
abgeschlossenen Vertrédge nichtig seien.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
vorgetragen, die ihr versprochene Rente von monatlich
500 DM sei mit Riicksicht auf die aus der Apotheke zu er-
zielenden Gewinne und bei Annaghme einer Geschéfts- und
Vohnrsummiete von monatlich 150 DM sowie eines Zinssatzes
von 10 % fiir die Stundung der Abfindungs- und Abldsungs-
summe angemessen. Fiir den Betriebswert seien mindestens
22,000 DM und fiir die Apothekeneinrichtung ein Verkehrs-
wert von 13.000 DM anzusetzen. AuBerdem sei zu beriicksich-
tigen, daB die in den Vertrigen getroffene Regelung fiir
die Klégerin besondere Vorteile geboten habe. Denn obwohl
sie weder Eigenmittel besessen habe noch Sicherheiten habe
stellen konnen, habe sie die Apotheke ohne Inanspruchnah-
me von Fremdgeld iibernehmen konnen und wirtschaftlich so-
fort wie eine Eigentiimerin dagestanden. Zudem habe sie die
geschuldete Rente von ihrem steuerlichen Einkommen voll
absetzen und auf diese Weise jéhrlich rund 3.000 DM ein-
sparen konnen, also praktisch nur die Hdlfte der Rente
aus eigenen Mitteln zu zahlen brauchen. Bei den Vertrags-
verhandlungen habe sich die Kldgerin weder in einer Not-
lage befunden, noch habe ScllllllP auf sie einen unzu-
ldssigen Druck ausgeilbt oder mit unwahren Angaben gearbei-
tet. Uberdies sei die Anfechtung der Vertrége verspitet
erklért.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision,




um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, erstrebt die
hléagerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils.

I. In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigt die Revision
gu Unrecht, das Berufungsgericht sei bei ErlaB des Urteils
nicht vorschriftsméBig besetzt gewesen, weil ein Richter
mitgewirkt habe, der nicht mehr Mitglied des Oberlandes. .
gerichts gewesen sei., Nach der dienstlichen KuBerung des
Vorsitzenden des 2. Zivilsenats des Berufungsgerichts ist
die Sache noch vor Weihnachten 1954, und zwar letztmalig
am 17. oder 20. Dezember 1954, abschlieBend beraten worden.
An’ dieser Beratung hat auBer dem Senatsprésidenten und dem
Berichterstatter Oberlandesgerichtsrat Dr. D@l auch der
Landgerichtsrat Jj#teilgenommen, der noch bis zum 31.
Dezember 1954 als Hilfsrichter zum Oberlandesgericht ab.-
geordnet war. Bei der Entscheidung haben mithin nur solche
Richter mitgewirkt, die im damaligen Zeitpunkt Mitglieder
des Gerichts waren. Unerheblich ist dabei, wann das Urteil
schriftlich abgesetzt worden ist. Denn ein Urteil ist im
Sinne des § 309 ZPO "gef#llt", sobald es die zur Entschei-
dung berufenen Richter endgiiltig beschlossen haben. Hier-
an @&ndert es nichts, wenn ein beteiligter Richter nach Ab-
schluB8 der Beratung, aber vor der schriftlichen Abfassung
und Verkiindung des Urteils ausscheidet. Denn nur bei der
BeschluBfassung und nicht auch bei der schriftlichen Nie-
derlegung des ordnungsgemé beschlossenen Urteils miissen
alle dem Kollegium angehtrenden und an der letzten miind-
lichen Verhandlung beteiligten Richter mitwirken (Baumbach
ZP0 24. Aufl § 309 Anm 1; Seuffert-Walsmann ZPO 12. Aufl

§ 309 Anm 2; RG JW 1901, 250; DRichtZ 1929 Teil II Iir 904).
Die {bereinstimmung der schriftlichen Urteilsgriinde mit
dem Beratungsergebnis wird regelmiBig dadurch gewdhrlei-
stet, daB das Urteil von allen Richtern unterschrieben



werden muB (§ 315 Abs 1 Satz 1 ZPO). Von diesem Erforder-
nis sieht aber § 315 Abs 1 Satz 2 ZPO fiir den hier vorlie-
genden Fall der Verhinderung eines Richters ausdriicklich ab.
Dafiir, daB kein anderes als das wirklich beschlossene Urteil
verkiindet wird, biirgt dann die Autoritét des Gerichts
(Seuffert-Walsmann aal).

Unbegriindet ist auch die weitere Riige der Revisionm,
das Berufungsurteil sei nicht ordnungsgeméB untefzeichnet,
weil aus der bei den Gerichtsakten befindlichen beglau-
bigten Abschrift nicht ersichtlich sei, von wem der unter
der Unterschrift des Vorsitzenden stehende Vermerk iiber
die Verhinderung des Landgerichtsrats J@Jjp stamme. MaBge-
bend ist die vom Senat beigezogene Urteilsurschrift. Auf
dieser hat der Vorsitzende im Anschluff an seinen Namenszug
handschriftlich vermerkt, daB Landgerichisrat JEp nicht
mehr an das Oberlandesgericht abgeordnet und daher verhin-
dert sei zu unterschreiben. Damit ist den Anforderungen
des § 315 Abs 1 Satz 2 ZP0 geniigt. Denn der Vermerk 1l#Bt
seinen Urheber wie auch die Tatsache und den Grund der
Verhinderung des Landgerichtsrats J@jjj§ klar erkennen. Wei-
tere Pormlichkeiten sind im Gesetz nicht vorgeschrieben,
insbesondere ist nicht unbedingt erforderlich, daB der Ver-
merk nach § 315 Abs 1 Satz 2 ZPO noch einmal gesondert vom
Vorsitzenden unterzeichnet wird, wenn dies auch zur Ver-
meidung von Zweifeln iiber die Herkunft des Vermerks zweck-
méBig sein mag (vgl RG GoltdArch 39, 318). -

II. In der Sache selbst ist das Berufuhgsgericht ohne
Rechtsverstof zu dem Ergebnis gekommen, daB die Vertrdége
vom 29. Marz 1950 unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
nichtig seien.

1.) Es hat die Yertrﬁge zundchst im Hinblick auf
§ 134 BGB gepriift und dazu ausgefiihrt, ein VerstoB gegen
zwingende Preisvorschriften oder ein anderes gesetzliches




Verbot liege nicht vor. Die in § 14 Abs 2 der VO vom 27.6.
1913- und Ziff 20 der Bekanntmachung iiber das Apothekenwe:-
sen vom 28.6.1913 (Bayer.GVBL 367) aufgestellten Richtli.
nien iiber die Berechnung des Abldsungs— und Abfindungsbe-
trages gélten nur fijr das amtliche Festsetzungsverfahren
und schldssen eine davon abweichende freiwillige Einigung
der Betelligten nicht aus. Als eingige preisgebundene Lei-
stung der Beklagten komme die mietweise Uberlassung der
Betriebs- und Wohnr#ume in Betracht. Es sei jedoch nicht
eindeutig festzustellen, ob und in welchem Umfang die Hthe
der vereinbarten Rente auf einer ungzul#issigen Mietpreis-
vereinbarung beruhe. Die Parteien hiétten sich némlich in
dem {bergabe- und Rentenvertrag auf einen Betrag von 500 DM
geeinigt, ohne bestimmte Preise fiir die Einzelleistungen
der Beklagten festzusetzen und danach die Rentenhthe zu er-
rechnen. DaB sie hierbei von einem Mietwert von 150 DM fiir
die Riume ausgegangen seien, habe die Klégerin selbst nicht
vorgetragen. Diese Ausfilhrungen sind rechtlich fehlerfrei,
Da nach den Peststellungen des Berufungsgerichts eine Raum-
miete von 150 DM nicht Gegenstand der vertraglichen Eini-
gung gewesen ist, erledigt sich schon damit die Riige der
Revision, das objektive MiBverhéltnis zwischen einem Miet-
wert von 150 DM und dem vom Kreisbauamt in Neustadt im
Auftrag des Regierungsprisidenten "amtlich ermittelten"

—- vom Berufungsgericht mit vollem Recht als ungewShnlich
niedrig bezeichneten - Wert von 80 DM fiir eine iiberwie-~
gend gewerblich genutzte Fldche von insgesamt rund 80 qm
habe nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen.

2,) Das Berufungsgericht hat fernmer auch einen Ver-
stof gegen die guten Sitten im Sinne des § 138 BGB, ins-
besondere den Tatbestand des Wuchers (§ 138 Abs 2 BGB),
aus mehreren @riinden verneint. Es hat in sorgfédltiger und
erschiopfender Wiirdigung des Parteivortrages, des Inhalts
der Konzessionsakten und des iibrigen Beweisergebnisses



dargelegt, daB schon zweifelhaft sei, ob zwischen den bei-
derseits versprochenen Leistungen, ndmlich der Rente von
monatlich 500 DM einerseits und der Stundung des Abldsungs-
und Abfindungsbetrages filr das Inventar und den Betriebs--
wert sowie der Bereitstellung von Geschédfts- und Wohnréu-
men andererseits, objektiv ein grobes MiBverhéltnis be-
stehe., Es hat weiter nicht als erwiesen angesehen, da8

die Kldgerin sich aus Leichtsinn, aus Unerfahrenheit oder
aus einer Notlage heraus auf das Vertragsangebot der Be-
klagten eingelassen habe, indem es ausgeflihrt hat: Die
.Klégerin habe sich nicht nur durch Dr. Efjjiipund Rechts-
anwalt RO, den damaligen Justitiar der Nordbadischen
Apothekerkammer, sondern auch durch den Sachbearbeiter der
Bezirksregierung Pfalz beraten lassen. Sie selbst sei in
einem Apothekerhause aufgewachsen, habe ein Leben lang im
Apothekerberuf gestanden und bei den gerichtlichen Verhand-
lungen den Eindruck einer intelligenten, gewandten und
energischen Frau gemacht. Eine echte Notlage habe auf ih-
rer Seite nicht vorgelegen., Es stehe namlich nicht fest,
daB sie gezwungen gewesen sei, bedingungslos auf die Vor-
schlédge der Beklagten einzugehen. Auf die Moglichkeit der
amtlichen Pestsetzung des {fbernahmeentgelts sei sie durch
den Sachbearbeiter der Regierung und auBerdem im Zusammen-
hang mit dem Bewilligungsbescheid vom 2. Mdrz 1950 aus-
driicklich hingewiesen worden. Ihr sei auch bekannt gewe-
sen, daB sie insoweit mit der Unterstiitzung des Sachbe-
arbeiters der Bezirksregierung habe rechnen konnen, zumal
sie durch ihren Verszicht auf die Verleihung des Betriebs-
rechts fir ihre elterliche Apotheke in LSNP dic
fiir einen Bewerber mit Pamilie erforderliche breitere Grund-
lage freigemacht und sich dadurch ein besonderes Anrecht
auf die Ubertragung der AWNMPpotheke gesichert habe.
SchlieBlich habe sie auch die Betriebsbewilligung erhalten,
obwohl sie den vorgeschriebenen Nachweis, da8 sie iber
Geldmittel im Betrag von mindestens 30.000 DM verfiige,
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nicht habe fiihren ktnnen. Eine Riicknahme der Betriebserlaub-
nis fiir den Fall, daB es ihr ohne Verschulden nicht gelun-
gen wire, sich mit der Beklagten zu einigen, habe sie also
nicht ernstlich zu befiirchten brauchen, um so weniger, als
gie durch Ziffer 4 des Bewilligungsbescheides ausdriicklich
darauf hingewiesen worden sei, daB die Nutzung des Betriebs-
rechts unabhéingig von einer solchen Einigung vom 1. April
1950 an auf sie iibergehe. Auch sei nicht ausgeschlossen,

daB es der Kliégerin bei ernsthaften Bemiihungen gelungen
wire, das im Falle einer amtlichen PFestsetzung ihrer Lei-
stungen benstigte Kapital aufzubringen. Schlieflich hat das
Berufungsgericht festgestellt, daB auch die subjektiven
Yoraussetzungen des § 138 Abs 2 BGB nicht bewiesen seien,
weil sich nicht widerlegen lasse, daB die Beklagte und

ihr Berater Schneider die von ihnen geforderten Leistungen
fiir angemessen gehalten hétten.

3.) Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revi-
sion mit einer Reihe von Riigen, mit denen sie jedoch nicht
durchdringen kann. Schon die rechtlich einwandfreie Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB die fachméinnisch be-
ratene und keineswegs unerfahrene Klégerin nicht gendtigt
gewesen sei, die von Schneider entworfenen Vertrdge abzu-
schliefen, steht der Annahme eines wucherischen Rechtsge-
schéfts entgegen. In der Tat kann von einer Notlage im
Sinne des-§ 138 Abs 2 BGB, d.h. von einer augenblicklichen,
die wirtschaftliche Existenz gefihrdenden und anders nicht
zu beseitigenden Bedréngnis (BGH IM BGB § 138 /Ba/ Nr 1;
RAG 9, 236; RG JW 1936, 323%; HRR 1928, 2080 u.a.m.), keine
Rede sein, wenn es im Ermessen der Klégerin stand, ob sie
auf die Bedingungen.der Beklagten eingehen oder lieber ih-
re Ubernahmeleistungen amtlich festsetzen laasen wollte,
und wenn sie zudem der Unterstiitzung durch die zusténdige
Behdorde gewiB sein konnte. Offenbar hat die Klégerin aber
eine vertragliche Einigung mit der Beklagten deswegen vor-
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gezogen, well sie in der ihr angebotenen langfristigen Stun-
dung des Ubernahmeentgelts eine giinstige Gelegenheit sah,
den Mangel an baren Mitteln zu iiberbriicken. Sie hat sich
also zwischen zwei zur Wahl stehenden Moglichkeiten fred
entschieden und die ihr vorteilhafter erscheinende gewdhlt.
Da es somit schon an einem wesentlichen objektiven Tatbe-
standsmerkmal des § 138 Abs 2 BGB fehlt, kommt es auf die
eingehenden Erdrterungen des Berufungsgerichts zur Ange-—
messenheit von Leistung und Gegenleistung und die hierge-
gen gerichteten, im wesentlichen auf tatsdéichlichem Gebiet
liegenden und insoweit unbeachtlichen Angriffe der Revi- "#
sion ebensowenig an wie auf die Frage, ob die Beklagte und
Schneider ihre Forderungen fiir vertretbar hielten und hal-
ten durften. Aus demselben Grund brauchte das Berufungs-
gericht auch nicht mehr auf die von der Revision wieder
aufgegriffene Behauptung der Klégerin einzugehen. Schnei-
der habe wihrend der Vertragsverhandlungen die Kiindigung
ihrer Stellung in der elterlichen Apotheke veranlaft, um
sie in eine Zwangslage zu bringen. Denn nach den das Re—
visionsgericht bindenden Feststellungen des Berufungsge-
richts hat auch die Kiindigung des Dienstverhéltnisses die
Klédgerin nicht in eine so dringende Notlage versetzt, daB
ihr keine andere Wahl geblieben wire, als die Bedingungen
der Beklagten anzunehmen. Zudem hat der von der Klégerin
selbst benannte Zeuge RO ihre Darstellung nicht
einmal bestdtigt, sondern im Gegenteil bekundet, der ein-
zige Grund fir die Kiindigung sei der gewesen, daB die VP
@-Arotheke zum 1, Mai 1950 neu verpachtet worden sei
und der neue Pdchter die Klédgerin nicht habe {ibernehmen
wollen. Weitere Beweise hierfiir hatte die Klégerin nicht
angetreten. ' H

4.) Die Revision meint allerdings, die Unwirksamkeit

der Vertrdge vom 29. Miérz 1950 ergebe sich schon daraus,
daB die Parteien auf die im Interesse der Volksgesundheit




gebotene ausreichende wirtschaftliche Sicherung der Apothe-—
ke nicht die gebiihreunde Riicksicht genommen hétten. Aber
auch dieser Einwand ist nicht stichhaltig. Die Wucherbe-
stimmung des § 138 Abs 2 BGB schiitzt lediglich den durch
das anstéBige Verhalten des anderen Teils benachteiligten
Geschdftsgegner. Dag tffentliche Interesse konnte daher
hchstens im Rahmen des § 138 Abs 1 BGB eine Rolle spie-
len. Nach dem Sachverhalt fehlt aber jeglicher Anhalts-
punkt dafiir, daB die in den Vertrigen getroffene Rege-
lung die ordnungsmﬁﬁige Versorgung der Bevdilkerung mit
Arzneimitteln tatsdchlich gefdhrde, geschweige denn, daB
die Parteien eine solche Gefdhrdung bewuBt und in ver-
werflichem Zusammenwirken herbeigefithrt hétten, wie es
zur Annahme eines sittenwidrigen Rechtsgeschédfts erfor-
derlich wire (BGH BB 1953, 5133 1952, 7025 RGZ 140, 338
/34175 RG JW 1938, 2395). Die Klégerin hat selbst nicht
vorgetragen, da8 die Aufsichtsbehdrde bei den laufenden
Besichtigungen der Apotheke irgendwelche wesentlichen Be-
anstandungen erhoben habe.

5.) Auch im iibrigen hat das Berufungsgericht aus
sutreffenden Erwdgungen nicht nur den Sondertathestand
des Wuchers, sondern éuch die allgemeinen Voraussetzungen
‘des § 138 Abs 1 BGB verneint. In der Tat lassen Inhalt,
Beweggrund'und Zweck der Vertrdge in ihrer Gesamtgestal-
tung einen VerstoB gegen die guten Sitten nach keiner
Richtung erkennen. Selbst wenn entgegen den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts ein objektives MiBverhélinis
von Leistung und Gegenleistung anzunehmen wire, wiirde dies
allein nicht ausreichen, um die Anwendung des § 138 Abs 1
BGB zu begriindens es miiten noch weitere Umstéinde wie na-
mentlich eine verwerfliche Gesinnung des begiinstigten Ver-
tragspartners hinzukommen, um das Rechtsgeschéft als sit-
tenwidrig erscheinen zu lassen (BGH NJW 1951, 397; RGZ
150, 1).. Solche Umsténde ligen hier nach den Feststellungen
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des Berufungsgerichts nicht vor. Die Rentenvereinbarung
der Parteien sicherte nicht nur im Einklang mit den Erwar-
tungen der Bezirksregierung der Beklagten eine angemesse--
ne Altersversorgung und damit eine Entschéddigung fiir das
Erldschen ihres "Witwenrechts", sie kam andererseits auch
den Belangen der Klidgerin sehr entgegen. Denn die Klédge-
rin besaB hei VertragsabschluB weder die-erforderlichen
Mittel gur Abgeltung des Inventars und des Betriebswertes,
noch konnte sie irgendwelche Sicherheiten stellen. In die-
ser Lage war die Ubernahme einer Rentenverpflichtung, -die
den Lebensunterhalt der Beklagten in bescheidenen Gren-
zen sicherstellte, aber auch fiir die KlHgerin tragbar war,
weil sie aus den laufenden Einnahmen erfiillt werden konn-
te, eine wirtschaftlich durchaus verniinftige Losung, die
gwischen den Interessen beider Parteien einen billigen
Ausgleich herstellte. Sie ermbglichte es der Kligerin,

die ihr zugesprochene Apotheke ohne eigénen Kapitalauf-
wand - mit Ausnahme des zur AblSsung des Warenlagers be-
nétigten Betrages -~ und ohne Inanspruchnahme von Kredi-

ten sofort zu iibernehmen und selbsténdig zu betreiben. Wenn

sih dabei die Tatsache, daB die Kldgerin weder eine Bar-
zghlung noch Sicherheiten anbieten konnte, auf die Hthe
der vereinbarten Rente entsprechend ausgewirkt haben.soll-
te, so widre auch dies wirtschaftlich gerechtfertigt, zu-
mal die Klégerin nach den von der Revision nicht angegrif-
fenen Ieststellungen des Berufungsgerichts den Betrag von
monatlich 500 DM wegen der erheblichen Steuerersparnis
praktisch nur gur Hilfte aus ihrem Reinverdienst zu tra-
gen hatte. Uberdies ist die Klégerin durch die in Ziffer

4 des Ubergabe- und Rentenvertrages getroffene Regelung
vor einer iibermifiigen Belastung fiir den Fall, daB die
Reineinnahmen aus der Apotheke unter den doppelten Renten-
betrag absinken, hinreichend geschiitzt. Schliefllich hat
das Berufungsgericht mit Recht hervorgehoben, daf die Be-
stimmungen des Erbvertrages fiir die Kligerin erheblich

o
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mehr Vorteile bieten als fiir dle Beklagte, weil sie der .
Kl&gerin die Aussicht ertffnen, ihre noch offenen und bis
zum Ableben der Klégerin gestundeten Ubernahmeleistungen
durch verh#linismiiig geringe Zahliungen abgelten und dar-
ilber hinaus auch das Apothekenanwesen zu giinstigen Bedin-
gungen erwerben zu kdnnen, wenn die Beklagte vor ihr ster-
ben sollte. Hierdurch gewinnt das Vertragswerk vom 29. Mirz
1950, in seiner Gesamtheit betrachtet, einen gewissen spe-
kulativen Einschlag, der den Einwand einer wucherischen
Ubervorteilung der Klédgerin um so fragwiirdiger erscheinen
188t6. Nach alledem wdre es mit dem Gebot der Rechtssicher-
keit und dem Grundsatz der Vertragstreue ganz unvereinbar,
wenn die Klégerin sich von den nsch reiflicher Uberlegung
und fachkundiger Beratung abgeschlossenen Vertrégen wieder
lossagen und auf die ihr schon damals offenstehende, aber
aus guten Griinden bewuBt ausgeschlagene Moglichkeit einer
amtlichen Preisfestsetzung zuriickgreifen kdnnte, nur weil
sie nachtrdglich zu der Ansicht gekommen ist, sie habe ein
unvorteilhaftes Geschéft abgeschlossen.

6.) Ebenfalls rechtlich fehlerfrei sind die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts dariiber, daB die in der Klage-
scheift erklirte Irrtumsanfechtung versphitet sei, soweit
es sich um die Hohe des Betriebswertes und den Mietwert
der Geschdfts— und Wohnrdume handle, daB auch die Anfech-
tung wesen arglistiger Tduschung iiber den Mietwert zu
spdt erklért und eine vorsHtzliche THuschung {iber den Ge-
schiftswert nicht erwiesen sei, daB eine etwaige THuschung
oder ein Irrtum der Kldgerin iiber das Anschaffungsjahr der
Betriebseinrichtung fiir ihren EntschluB, die Vorschliége
der Beklagten anzunehmen, nicht ursédchlich gewesen sei und
daB schlieflich die durch die angebliche Drohung des

ScP. dic Rente aus der VEP-Apotheke kiirzen zu
lassen, etwa geschaffene Zwangslage bei AbschluB der ange-



fochlenen Vertrége nicht mehr bestanden hebe. Hiergegen
vermag auch die Revision nichts vorzubringen. Sie meint
aber, trotz der Versdumung der Anfechtungsfristen stehe

der Klédgerin der Einwand der Arglist zur Seite, weil ent-
weder die Beklagte und ihr Berater ScllllllD die unzulés-
sige Uberbewertung der einzelnen Posten gekannt hidtten oder
aber beide Parteien hinsichtlich der einzelnen Werte dem
gleichen Irrtum iiber die Geschédftsgrundlage verfallen seien.
Diese Ansicht ist unhaltbar. Wdre sie richtig, so konnte
jeder Vertrag auch ohne die gesetzlichen Voraussetzungen
der §§ 119, 121, 123, 124, 138 BGB allein mit der Begriin-
dung wieder umgestoBen werden, die.vereinbarten Leistun-
gen seien einander nicht gleichwertig. Eine véllige Rechts-
unsicherheit wdre die Folge. Abgesehen davon, daB das Be-
rufungsgericht weder eine objektive Uberbewertung der von
der Beklagten erbrachten, in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen-
den Leistungen noch die Kenntnis der Beklagten oder ihres
Beraters ScllllPp hiervon festgestellt hat, war die An-
gemessenheit der Rentenforderung von 500 DM nicht Vertrags-
grundlage oder gar Vertragsbedingung, sondern allenfalls
ein subjektiver Beweggrund fiir den AbschluB (RGZ 111, 260;
RG JW 1917, 214). '

7.) Da die Vertrédge vom 29. Mérz 1950 nach dem fest-
.gestellten Sachverhalt auch nicht teilweise - némlich hin-
sichtlich der Hohe des Rentenanspruches - nichtig, sondern
voll wirksam sind, war das Berufungsgericht entgegen den
Ausfijhrungen der Revision nicht gehalten, der Kliégerin ge-
mdB § 139 ZPO die Stellung eines auf die HShe der Rente
beschrinkten Feststellungsantrages nahezulegen.

o
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Wosth
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Die Revision war daher sguriickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. PFischer Dr. Norr
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