Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

HGB & 130

¢ 130 HGB findet auch dann Anwendung, wenn ein Gesell-

schafter rechtlich fehlerhaft in eine voll wirksame offene
Handelsgesellschaft cintritt,
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II_ZR 267/64 URTEIL Verkiindet am
und 8. November 1965
Heil,
Versiumnisurteil Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der RUNEN-RUEN- gesellschaft m.b.H. & Co. KG,

vertreten durch ihre ﬁers'dnlich haftende Gesellschafterin,

die RINEN-ENR-S gesellschaft m.b.H., diese
vertreten durch ihren Geschiéftsfiihrer, Rechtsanwalt Dr. (D,

, LD

Klidgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeB8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (D -
gegen

1. den Kraftfahrer Hans CAEEED, NGNS <D
str. @,

Zz. den Schlossermeister Alfons FNEEEED., "EEEES, :E:-tr.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter zu 1): Rechtsanwalt Dr. (D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Ziviluyenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. November 1965 unter Mitwirkung

des Senutspriisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter,
Tiiesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fir itecht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil

des 16. Zivilsenats des Oberlundesgerichts
Diisseldorf vom 5. Februar 1964 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Int-
scheidung an das Berufungagericht zurilickverwiescn,
das auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu befinden hat.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin nimmt die Beklagten als friihere Gesell-
schafter der offenen Handelsgesellschaft van D@ aus ciner
Forderung von jetzt noch 36.757,%6 DM nebst Zinsen in Anspruch,
die der Kliigerin schon vor dem Eintritt der Beklagten in die
Gesellschaft am 24. November 1961 gegen die Gesellschaft zuge-
standen hatte. Sie hat einen entsprechenden Zahlungsuntrag ge-
stcllt.

Die Beklagten sind durch Vertrag vom 27. Dezember 1961
viceder aus der Gesellschaft ausgeschieden und haben spdter
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ihren Beitritt wegen arglistiger Tduschung durch die Gesell-'
schafter, Eheleute van DD, angefochten. Sie sind der
!leinung, aus diesem Grunde fiir die Forderung der Kligerin
nicht personlich zu haften. Des weitceren stiitzen sie ihren
Klagabweisungsantrag auf die Behauptung, auch die Kligerin
habe sie durch arglistige THuschung --zum Eintritt in die
Geselluchaft hewogen und habe ihnen zugesagt, mit ihnen iiber
ihre pcrsdnliche Haftung eine Sondervereinbarung zu treffen.

Das Landgericht hat den Anspruch gegen die Beklagten
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklédrt. Das Herufungs-
gericht hat die Klage abgewiesen.

) it ihrer Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
zu 1) bittet, erstrebt die Kldgerin die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte zu 2) hat sich in
der miindlichen Verhandlung nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Beklagten h#dtten
ihren Zintritt in die offene Handelsgesellschaft wegen arg-
listiger Téduschung durch die Eheleute van DR v/irksam
ungefochten. Sie hafteten deshalb der Klédgerin nicht aus
§ 130 Abs. 1 HGB, und 2zwar auch nicht nach den Grundsitzen
iber die ehlerhafte Gesellschaft. Die Inanspruchnahme eines
Gesellschafters, dessen Beitritt unwirksam sei, durch einen
Altglédubiger setze voraus, dsg sich der Gl&aubiger auf den
durch den Beitritt erzeugten Rechtsschein verlassen, also
sein spiterces Verhalten entsprechend eingerichtet habe.

Das habe die Klidgerin jedoch nicht getan.




Diegen Ausfilhrungen kann nicht gefolgt werden. Die
Beklagten und dic Eheclecute van Dl hatten vor der An-
fechtung ihre Gesellschaft bereits nach auBen in Vollzug
gesetzt; denn die Gesellschaft ist unstreitig auch nach dem
Yintritt der Beklagten werbend tédtig geworden, und die Be-
klagten sind der Kligerin gegeniiber bei Verhandlungen als
Gescllschafter aufgetreten. Bei dieser Sachlage war es den
Beklagten nach den fiir die fchlerhafte Gesellschaft gelten-
den Rechtsgrundsdtzen nicht mehr moglich, ihren Eintritt
durch Anfechtung riickwirkend zu beseitigen (vgl. fiir das
Innenverhdltnis BGHZ 26, 334 f). Das hat nicht aur Folgen
fiir das Innenverhiltnis, fiir die Rechtsbeziehungen der Ge-
scllschafter untercinander, sondern ebenso auch fiir das
Auflenverhéiltnis, filir die Rechtsbeziehungen der Gesellschafd
zu Dritten sowie fiir die Rechtsstellung der Gescecllschafter
gegeniiber dem Gescllschaftsglédubiger (Ermann, Personenge-
sellschaften auf mangelhafter Vertragsgrundlage S. 18;
.Hueck, Recht der offenen Handelsgesellschaft 3. Aufl. § 7
II; Jeipert, HGB-RGRK 2. Aufl. § 130 Anm. 18; jetzt auch
- anders noch in der 3. Aufl. - Schlegelberger/GeBler, HGB
4. Aufl. § 130 Anm. 27; aA Baumbach/Duden, 16. Aufl. § 105
Anm. 8 A). Bei der fehlerhaften Gesellschaft ist die riick-
wirkende Nichtigkeitsfolge der Anfechtung (§ 142 BGB) be-
seitigt. Sie ist eine Gesamthandsgemeinschaft, die im Rechts-
verkchr unter einer eigeneéef: Firma auftritt, der im Proze8
aktive und Zussive Parteifdhigkeit zukommt, auf die die
Vorgchriften iiber die Vertretung der offenen Handelsgesell-
gschaft (Kommanditgescllschaft) Anwendung finden und bei der
dic Gescllschafter dem Gesellschaftsgldubiger gemaB §§ 128/29
HGB personlich und unbeschridnkt haften. DemgemidB mufl auch
die Vorschrift des § 130 HGB Anwendung finden, sei es, da8
ein Gescllschafter rechtlich fehlerfrei in eine fehlerhaite



offene Handelsgesellschaft oder rechtlich fehlerhaft in eine
voll wirksame offenc llandelsgesellschaft eintritt. In beiden
Tillen haftet der neu eintrectende Gesellschafter auch fir
die vor seincem Eintritt begriindeten Verbindlichkeiten der
Gescllschaft persdnlich und unbeschrédnkt. Einer Anwvenduag
des Vertrauensgrundsatzes - wie etwa bei einem Auftreten

im Verkchr als Gesellschafter einer offenen Handelsgesell-
schaft (vgl. BGHZ 17, 1%) - bedarf es hier nicht, weil in
dicsem Fall die Haftung des neu eintretenden Gesellschafters
schon nach § 130 HGB ohne Riicksicht auf ein schutzwertes Ver-
trauen des einzelnen Gesellschaftsglédubigers besteht.

Das Berufungsurteil kann somit mit der vom Berufungs-
gericht gogebenen Begriindung nicht aufrechterhalten werden.
Einc abschliefBende Entscheidung in der Sache ist dem erkennen-
den Scenat jedoch noch nicht mdglich, weil noch zu priifen ist,
ob dic Kligerin, wie die Beklagten einwenden, mit Riicksicht
auf ihr fritheres Verhalten arglistig handelt, wenn sic die
Beklagten persdnlich in Anspruch nimmt.

Das Berufungsurtceil muBl demzufolge aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entccheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, das dabei #Zuch
liber die Kosten der Revision zu befinden hat.




Dicses Urteil richtet sich auch gegen den nicht er-
schienenen Beklagten zu 2). Gegen ihn ergeht es aufl ent-
gsprechenden Antrag als Versdumnisurteil.

Dr. Fisgcher Liesecke Dr.Schulze

Fleck Stimpel
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