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II ZR 267/63 URTEIL Verkiindet am
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13, Januar 1966
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der AGEEEED und MG Fcuer-Versicherungs-Gesellschaft,
vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder Dr. Lothar Br

und Dr. Wilheln HEEEEED, AGEED, Au@isirasc @ - @,

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

gegen

den Automechaniker Jirgen O (NGNS , <SG/ :h1d.,
Schngiill D UD @, '

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS - -



Der II Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Bukow, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Koln vom 15. Oktober
1963 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewie-

Sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger hatte fiir seinen Personenkraftwagen bei
der Beklagten eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen.
Am 25. Februar 1960, gegen 20.30 Uhr, verursachte der
Kldger nach erheblichem Alkoholgenu8 (1,4 %o) einen Ver-
kehrsunfall. Er fuhr einen in Fahrtrichtung gehenden Fufi-
gdnger an, der schwer verletzt wurde. Der Wagen geriet als-
dann auf die linke Straflienseite und erfafBte dort drei ent-
gegenkommende junge lMiddchen, die leicht verletzt wurden.

Der Klidger, der zur Zeit des Unfalls 20 Jahre alt
war, wurde mit Riicksicht auf seire sittliche und geistige
Entwicklung wie ein Jugendlicher behandelt (§ 105 Abs. 1
Hr. 1 JGG) und wegen fahrlidssiger Korperverletzung zu ei-
ner Jugendstrafe verurteilt. Von dem Vorwurf der Unfall-
flucht wurde er freigesprochen, weil nicht auszuschliefen
sei, daB er unzurechnungsfihig gewviesen sei, als er sich
von der Unfallstelle entfernt habe.
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Der Klédger begehrt, die Deckungspflicht der Beklag-
ten festzustellen. Die Beklagte hdlt sich fir leistungsfrei,
weill der Kldger dic Unfallstelle verlassen und dadurch sei-
ne Aufkliédrungspflicht verletzt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Cber-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte die VWiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. Der Kldger bittet um Zurﬁckweisung des Rechts-
mittels. |

ntscheidungsgriinde:

I. Die Parteien streiten dariiber, ob der Klager durch
Verlassen der Unfallstelle seine Aufklarungspflicht ver-
letzt hat und die Beklagte dadurch leistungsfrei geworden
ist. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hielt
der Kliédger etwa 50 m hinter der Unfallstelle sein Kraft-
fahrzeug an und stieg aus. Als er sich den Varletzten bis
auf 20 m gendhert hatte, kehrte er um und fuhr in seinem
Wagen nach Hause, wo er den beschiddigten Wagen vor der
Garage abstellte. Er suchte alsdann seine Mutter, die sich
bei Bekannten aufhielt, fend sie jedoch nicht und irrte
darauf planlog bis gegen 2.30 Uhr in der Stadt herum. 2Zu
Hause wieder angekommen, begab er sich nach Riickkehr sei-—~
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ner Mutter mit dieser unverziiglich zur Poligei.

In dem Verlassen der Unfallstelle hat das Beru-
fungsgericht zutreffend eine‘objektive Verletzung der
Aufkldarungspflicht gesehen, die dem Kliger nach § 7 I 2/2
AKB obliegt. Das Verschulden hingegen hat das Berufungs-
gericht verncint und dazu ausgefiihrt: Der innerlich weiche
und Auflerst labile Kldger sei, wie er bei seiner ersten
V.:rnehmung auf der Yolizei ausgesagt habe, "vdllig durch-
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einander" gewesen, als er den angerichteten Schaden ge-—~

sehen habe. =r habe die Situation an der Unfallstelle

nicht mehr ertragen kénnen. Der dazu gehdrte Direktor

der RnGND landesklinik fiir Jugendpsychiatrie in

3@, Professor Dr. Schii), halte diese Tinlassung des

Klégers fiir glaubhaft. Nach der Auffassung des Sachver-

stdndigen habe das Bild der Unfallstelle in dem Kléger

eine elementare, die Psyche ausschaltende Schreckreaktion

ausgelost. Das dann folgende Wiedereinsteigen in den Kraft-~

wagen und Davonfahren sei c¢ine blofle Instinktreaktion,

eine wilde panische Flucht gewesen, nur von dem Gedanken

getragen, von der Stelle des Schreckens fortzukommen.
Derartige instinktméfBliige, automatisch ablaufende Reakti-

" onen seien erfahrungsgemtfl besonders zielsicher. Aus dem

zweckgerichteten Verhalten des Klidgers konne deshalb nicht

geschloséen werden, dafl er im Besitz seiner Entscheidungs-

freiheit gehandelt habe. In Ubereinstimmung mit den Ausfiih-

rungen des Sachversténdigen sei déshalb anzunehmen, dafl

der Klédger beim Anblick der Unfallstelle vollig kopflos ge-

worden und ihm bei seiner instinktgetriebenen Flucht das

BevuBtsein gefehlt habe, durch Verlassen der Unfallstelle
eine ihm gegeniiber der Beklagten obliegende Pflicht ver-

letzen zu kdnnen.

Zu dieser Uberzeugung ist das Berufungsgericht ohne
Verfahrensverstofl und ohne Rechtsirrtum gelangt. Seine
Wiirdigung hi#ilt den Angriffen der Kevision stand.

1, Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsge-—
richt vor, es habe sich unter Verletuung des § 286 zZPO
fir seine lberzeugungsbildung mit einem unzureichenden
Grad an Wahrscheinlichkeit begniigt. Denn es habe sich der
Beurteilung des Sachverstandigen angeschlossen, obwohl
dieser angenommen habe, dafl dem Kléger beim Verlassen der



Unfallstelle "mit groBter Vahrscheinlichkeit" das BewuBt-
sein der Verantwortlichkeit gefehlt habe. Abgesehen da-
von, dafl ein gradueller Unterschied zwischen "grofter
Vlanrscheinlichkeit" und der von der Revision geforder-

ten "an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit" praktisch
kaum besteht, ilbersieht die Revision die unterschiedliche
Bedeutung, die der Begriff der Wahrscheinlichkeit fiir den
allgemeinen Sprachgebrauch, in der Fachsprache des Sach-
verstidndigen und in der Rechtssprache haben kann. Hier
deutet jedenfalls nichts darauf hin, da8 der medizinische
Sachversténdige mit der von ihm angenommenen groBten Vahr-
scheinlichkeit keine fachwissenschaftliche Beurteilung,
sondern-eine rechtliche Wiirdigung abgeben wollte oder das
Berufungsgerichi die AuBerung des Sachverstidndigen so ver-
standen und sich deshalbd ungepriift fir seine Uberzeugungs-
bildung zu eigen gemacht hat. Dieser Schluf kann nicht
daraus hergeleitet werden, dafl das Berufungsurteil bei

der wiedergegebenen Schlufifolgerung des Sachversténdigen
dessen dabei gebrauchte Worte "mit gréBter Wahrscheinlich-
keit" anfithrt, spiter aber nicht mehr ausdriicklich fest-
stellt, dafl das Gericht “"mit an Sicherheit'grenzender
Wahrscheinlichkeit" von einer zeitweiligen BewuBtseins-—
storung des Kligers iliberzeugt sei. Weder der Gebrauch noch
das Fehlen formelhafter Wendungen allein kann dariiber ent-
scheiden, ob sich das Gericht in rechtlich einwandfreier
Weise von dem Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Tat-
sache Uberzeugt hdly. Das kann immer nur den dafiir nach

§ 286 Abs. 1 Satz 2 ZP0O anzugebenden Griinden entnommen

- werden, die sich wie sonst auch aus dem Gesamtinhalt des
Urteils ergeben konnen und hier keine Anhaltspunkte dafiir
enthalten, daB das Berufungsgericht den lMaBstab fiir seine
Uberzeugungsbildung verkannt hat.

2. Gegen das Gutachten von Professor Dr. Schilllil®
wendet die Revision ferner ein, dem Sachverstdndigen sei



ein vom Berufungsgericht nicht bemerkter Rechtsfehler unter-
laufen. Zr habe, so meint die Revision, das Verhalten des
Kldgers mit dem genossenen Alkohol entschuldigt, obwohl
dieser nach § 827 Satz 2 BGB verantwortlich sei, wenn er
sich schuldhaft durch gefstige Getridnke in den Zustand
voriibergehender Bewufitseinsstdrung versetzt habe. - Der
Einwand ist nicht berechtigt. Denn der medizinische Sach-
verstindige hatte sich nicht zur rechtlichen Verantwort-—
lichkeit des Kl&gers, sondern dazu zu duBern, ob dieser,
als er sich von der Unfallstelle entfernte, bewuBt oder
unbewuft handelte. Hierfiir muBBte der Sachverstindige neben
der jugendlichen Unreife des Kldgers auch den vorher ge-
nossenen Alkohol beriicksichtigen, weil dessen negative
Auswvirkungen nach Ansicht des Sachverstiéndigen durch die
labile Konstitution des Klédgers wesentlich verstédrkt wor-
den waren.

3. Bei ihren weiteren Angriffen gegen die Beweis-
wiirdigung des Berufungsgerichts verkennt die Revision die
Grenzen, dic der Hachpriifung durch das Revisionsgericht ge-
setzt sind. Die tatrichterliche Uberzeugung und die ihr
zugrunde liegenden Ausfiihrungen des Sachverstindigen kon-
nen nicht auf ihre sachliche Richtigkeit, sondern nur dar-
auf gepriift werden, ob die Wiirdigung verfahrenswidrig zu-
stande gekommen ist oder das gewonnene ZIrgebnis gegen all-
gemeine Denkgesetze verstoBt oder in sich widerspruchsvoll
ist. In dieser Richtung beanstandet die Revision, Professor
Dr. Sch@l® habe sich dem Gutachten des im Strafverfahren
gehdrten Sachverstidndigen Dr. Beck angeschlossen, dabei
aber nicht bemerkt, daBl dieser sich seiherzeit nur fir die
Anwendung des § 51 Abs. 2 StGB ausgesprochen habe. Da auch
das Berufungsgericht die Verwechslung der verminderten
Zurechnungsfdhigkeit mit der Unzurechnungsfiéhigkeit (§ 51



Abs. 1 5tGB) nicht erkannt habe, sei seine VWiirdigung feh-~
lerhaft. Die Riige geht fehl. Denn Professor Dr. Schilip
ist bewuBlt iiber die Auffassung des Sachverstindigen

Dr. Be@® hinausgegangen, weil er zusitzlich noch das
Verhalten des Kldgers in der Hé.uptverhandlung,' die wegen
eines Ohnmachtsanfalles des Klégers unterbrochen werden
muBte, und dessen Vertung durch das Schoffengericht be-
riicksichtigt hat. (Das Schéffengericht hatte den Kliger
wegen nicht auszuschliefiender Unzurechnungsfihigkeit von
‘der Anklage der Unfallflucht freigesprochen.)

Ob das Berufungsgericht von sich aus eine grliute-—
rung des schrifglich erstatteten Gutachtens durch den
'Sachversténdigen fiir erforderlich hielt, stand in seinem
freien irmessen (§ 411 Abs. 3 ZPO). Daneben hat allerdings
jede Partei, wie der Revision zuzugeben ist, nach § 402 ZPO
i.V.m. § 397 ZPO ein Recht darauf, dem Sachverstindigen
Pragen zu stellen und sich Unklarheiten seines Gutachtens
erldutern zu lassen. Um der Partei die KoOglichkeit dazu
zu geben, mufl ihrem Antrage, das Jirscheinen des Sacnver-
stdndigen vor Gericht anzuordnen, in der Regel stattgege-
ben werden (BGHZ 6, %98; 35, 370 m.w.N.). Zinen solchen
Antrag hat die Beklagte jedoch nicht gestellt. Das Beru-
fungsgericht brauchte ihn auch nicht in dem Verlangen der
Beklagten zu sehen, die drei Sachverstdndigen, die sich
im Strafverfahren (Dr. Be@®), im ersten Rechtszug (Dr. SEP-
.) und im zweiten Rechtszug dieses Prozesses (Professor
Dr. Schiii®) geéuBert haben, zusammen zu laden und ihnen
Gelegenheit zu geben, sich mit den abweichenden Auffas-
sungen ihrer Kollegen und der Parteien auseinanderzusetzen.
Dieser Antrag setzte voraus, daB die im ersten Rechtszug
unterbliebene Befragung des Sachverstidndigen Dr. SEID
nachgeholt wurde, und hatte eine Gegeniiberstellung der
Sachverstidndigen zum Ziel. Beides aber stand in entsprechen-



der Anwendung der §§ 398 Abs. 1 und 394 Abs. 2 ZPO im
freien frmessen des Berufungsgerichts (vgl. BGHZ 35, 370,
373/74). Eine Verletzung des Zrmessens ist nicht ersicht-
lich. Denn das Berufungsgericht hat eingehend dargelegt,
aus welchen Griinden ec die Beurteilung des Klégers durch
Professor Dr. SciHp fiir zutreffender als die durch

Dr. S halte, der als Sachverstindiger im ersten
Rechtszuge eine Bewufltseinsstdrung des Klédgers wegen des-
sen zielsicheren und zweckmdfiigen Verhalten nach dem Un-
fall verneint hatte. Hierbei hat das Berufungsgericht ins-
besondere beriicksichtigt, daB nach den Aussagen der Zeugen,
einschliefBlich der gehorten Arzte, exceptionelle Voraussetzun-
gen (verzdgerte und gestdrte Entwicklung) vorgelegen haben,
denen Professor Dr. ScH® fir die Beurteilung des Kl&-
gers zur Zeit des Unfalls mafigebliche Bedeutung beigemes-

sen hat.

II. Das Berufungsgericht hat dann noch gepriift, ob der
Klidger seine Aufklarungspflicht dadurch verletzt hat, daf
er nach dem Abklingen der Schreckreaktion nicht sofort zur
Unfallstelle zuriickgekehrt ist, und dazu ausgefiihrt: Nach
§ 7T I 2/2 AKB sei der Klidger verpflichtet gewesen, gzur
Aufklirung des Unfalltatbestandes an die Unfallstelle
zuriickzukehren. Der dafiir notwendige zeitliche und rdum-
liche Zusammenhang zwischen dem Unfall und der moglichen
Riickkehr an die Unfallstelle sei gegeben. Nach dem Gutach-
ten von Professor Dr. Sch@ii® sei auch anzunehmen, daB der
Klédger, als er seine Mutter zu Hause nicht angetroffen
habe, zur Besinnung und damit zur Zrkenninis seiner Ver-
antwortlichkeit gekommen sei. Durch die unterbliebene
Rickkenr zur Unfallstelle habe er aber weder vorsédtzlich
noch grobfahrlissig seine Aufkléarungspflicht verletzt.



Es kann dahinstehen, ob der Kliger seine Aufklédrungs-—
pflicht grobfahrlissig verletzt hat. Denn nach der rechts-
fehlerfreien Feststellung des Berufungsgerichts, die von
der Revision auch nicht angegriffen wird, hat die Oblie-
genheitsverletzung weder 2influfl auf die Feststellung
des Versicherungsfalles noch auf die Feststellung oder
den Umfang der dem Versicherer obliegenden Leistung ge-

. habt, so daff die Beklagte auch bei grobfahrléssigem Ver-
halten des Kldgers zur Leistung verpflichtet geblieben
ist (§ 7 V Satz 2 AKB). Zs geht also nur noch darum, ob
der Kldger durch die unterbliebene Riickkehr zur Unfall-
stelle seine Aufklérungspflicht vorsdétzlich verletzt hat.
Den fehlenden Vorsatz hat der Klidger zu beweisen. Das hat
das Berufungsgericht entgegen der Auffassung der Revision
nicht verkannt (BU S. 10).

Zum vorsétzlichen Handeln gehort das BewuBtsein
der Verhaltensnorm. In Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Senats (vgl. VersR 1965, 949; 1963, 1113
m.w.l.) hat das Berufungsgericht angenommen, daB8 bei.
jedem haftpflichtversicherten Kraftfahrer heute in der
Regel das BewuBltsein vorauszusetzen sei, den Versicherer
bei der Aufklidrung des Sachverhalts an der Unfallstelle
unterstiitzen zu missen und die Unfallstelle deshalbd
nicht verlassen zu diirfen. Das treffe aber nicht in
gleicher Vleise, so meint das Berufungsgericht, fiir das
BevuBtsein zu, nach schuldloser intfernung von der Unfall-
stelle dorthin wieder zuriickkehren.zu niissen. Denn diecse
Verpflichtung sei erst von der Rechtsprechung entwickelt
worden und weniger bekannt. Diese Auffassung ist hier noch
vertretbar, weil der Unfall sich bereits im Februar 1960
ereignet hat.

Bin Kraftfahrer, der sich einer Unfallflucht schul-
dig macht, verletzt damit fast immer vors&dtzlich auch sei-
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ne Aufkléarungspflicht, weil die versicherungsrechtliche
Obliegenheit und die Strafvorschrift des § 142 StGB das-
selbe, ndmlich ein Verbleiben an der Unfallstelle, ver-
langen. Hierbei hat das strafrechtliche Verbot, die Un-
fallstelle zu verlassen, sicher wesentlich dazu beigetragen,
die damit inhaltlich weitgehend iibereinstimmende Aufklﬁ;
rungsobliegenheit jedem haftpflichtversicherten Kraftfah-
rer so bewuBlt werden zu lassen, dafl fiir den Beweis des
fehlenden BewuBtseins kein Raum mehr ist. Ist insoweit

die Bedeutung der Strafbestimmung fiir das BewuBtsein auch
der versicherungsrechtlichen Obliegenheit nicht zu leug-
nen, so kann nicht unbeachtet bleiben, daB die Riickkehr-~
pflicht des Kraftfahrers zur Unfallstelle erst von der
Rechtsprechung zu § 142 StGB entwickelt worden ist und

die Gerichte im Februar 1960 Inhalt und Umfang der Riick-
kehrpflicht noch unterschiedlich beurteilt haben. Erst die
in BGHSt 14, 89 und 18, 114 veroffentlichten Entscheidun-
gen haben die vorhandenen Zweifel gekldrt. Unter diesem
Gesichtspunkt 148t die unterbliebene Riickkehr des Kla-
gers zur Unfallstelle nicht notwendig auf eine bevufite
Verletzung der Aufklérungspflicht schliefien. Das Beru-
fungsgericht war deshalb rechtlich nicht gehindert anzu-
nehmen, der Klidger sei sich nicht bewult gewesen, daBl sei-
ne Aufkldrungspflicht ihn zur Riickkehr an die Unfallstelle
verpflichte.

Auch das sonstige Verhalten des Klégers spreche,
so fihrt das Berufungsgericht noch aus, gegen eine vor-
sidtzliche Verletzung der Aufklarungspflicht. Denn der Kli-
ger habe den beschiédigten Kraftwagen fiir jeden erkennbar
vor der Garage stehen lassen und sei mit seiner zu Hause
eingetroffenen Mutter unversziiglich zur Polizei gegangen.
Diese tatrichterliche vwiirdigung ist rechtlich nicht aus-
geschlossen und damit den Angriffen der Revision entzogen.
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I1I. Nach alledem erweist sich diec Revision der Beklag-
ten als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechts-
mittels fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO der Beklagten zur

Last.
Dr. Fischer Dr. Bukow Dr. Schulze

Pleck Stimpel
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