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Mir das Nachschlagewerk!
Plir die smtliche Sammlung!
Zor Vertffentlichung!

- -
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1. Gesetz: HGB §§ 642, 643 Nr./. 654

Recntssatz:s Wird das zu befbrdernde Gui am Bestimmungshafen
nicht geltscht, sondern vereinbarungsgemdf weiter-
befdrdert, so steht der Geltung eines ausgestellten
Konnossements fiir die weitere Beftrderungsstrecke
nicht entgegen, daB der neue Bestimmungshafen in
das Konnossement nicht aufgenoummen ist.

2. Gesetz: HGB §§ %64 Avs. 1, 606, 656 Abs. 1

Rechtssatz: Zu den Rechten. die auf den Indossatar eines Konnogss
ments {ibergehen, gehdren nicht nur der Anspruch auf
Auslieferung der verschifften Ware, sondern auch
Anspriiche gegen den Aussteller des Konnossements
wegen Verlustes oder Beschddligung des Befdrderungs-
gutes aus § 606.

3. Gesetz: 2P0 § 51; BGB § 249; HGB § 612

Rechtssatz: Wer auf Grund Vertrages das Recht hat, Ersatz eines
Drittschadens zu verlangen. kann den Geschédigten,
der mit dem Schédiger in keinen vertraglichen Re-
ziehungen steht, ermdchtigen, den Schadensersatz-
anspruch im eigenen .des Geschédigten) Namen gericht-
lich geltend zu machen. Fiir eine solche Klage des
Geschddigten ist dessen schutzwiirdiges Interesse
anzuerkennen. Die Erméchliigung kann auch stillschwei-
gend erteilt werden. Ist sie erteilt. so wird durch
dies rechtzeitig erhohene Kiege des Geschddigten die
AusschluBfrist des § 612 HGB auch dann gewahrt,
wenn der Geschidigte nicht Inhaber des formellen
Rechts auf Schadensersatz ist,

4, Gesetz: HGB §§ 645, 646, 656, 662; Briisseler internationalesy
vereinkommen zur einheitlichen Feytstellung von
Regeln ilber Konnossemente vom 25. August 1924
(RGBL 1939 II, 1049) Art.3 §§ 3, 4, 8 '

Rechtssatz: Die Konnossementsklauselns "Shivpers declared weight
and measure" und "Quality, contents and weight
unknown" beseitigen nach deutschem Recht nicht die
Beweigvermutung fiir die Richtigkeit der Gewichts-
angeben des Konnossements.

Aktenzeicheny II ZR 267 '56 o6 Hamburg
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Verkiindel
am 26. September 1957

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firms I B'l!H!l.'{_ N ’
+Bregilien @ y

Beklagten und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmiohtigrers Rechtsanwalt (D -

gegen

die Firma tiengesell-
schaft in ; Platz ’
vertreten durch ihren Vorstand.

Klégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbhevollméchtigter«Rechtsanwalt Dr. -

hat der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindlichc Verhandlung vom 19, Sepvember 195/ unter Mitwirkung
des 'Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr., Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. N8rr und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des Hanseatischen Nberlandesgerichts
zu Hamburg vom 13. Dezember 1955 aufgehoben und die
Sache gzur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

-2 - Rechtsanwalt

atbestend:

Die Klégerin kaufte am 4. Jenuar 1951 von der SED
@D - G : QI 1 in D
6000 tons Brasil-Mais "¢ & £ Rotterdam / Hamburg range in
Kdufers Wahl, Destination auf Anforderung zu erkléren'.
Der Mais wurde auf den Schiffen "AGJED" und "u@ilh"
verschifft., Unter dem 30. Mirz 1951 stellte die Beklagte
als Verfrachter-Reeder vier Konnossemente liber insgesamt
4504,5 t aus, worin sie den Empfang dieser Partie Mais in
S@D zur Verladung mit dem Schiff "A@EEP" und zur
Auslieferung in Hamburg an Order bestétigte. Die vier Kon-
nossemente tragen den Vermerk der Beklagten "Shipped on
board" mit dem Datum des 14. April 1951. Der Mais wurde
teils in loser Schilttung, tells in Sdcken verladen. Die
sgdmtlichen Konnossemente tragen das Blankoindossament der
Klédgerin, dem weitere Indossamente folgen, Auf drei Konnos-
sementen, die iiber insgesamt 2802,8 t lauten, wurden in
'Hamburg in der Zeit vom 26. bis 28. Mai 1951 2793.876 t
geldscht: auf das vierte Konnossement Nr. 5220, das iUber
1701,7 t lautet und das nach dem Blankoindossament der
Kldgerin und weiteren Blankoindossamenten als letztes das
der Tirna DEED SCIINGD-'GED . V. i» g
trégt, wurden am 31. Mei 1951 in RGN 1492,03 t ge-
18scht. Statt der Konnossementsgewichte von insgesamt
4504,5 t wurden demnach nur 4285,906 t an die Empfénger
ausgeliefert.

Fiir die Differenz von 218 t nimmt die Kidgerin die
Beklagte in Anspruch. Sie errechnet, ausgehend von einem
Wert von 466 DM Je t, zu ihren Gunsten einen Betrag von
101 588 DM.

Durch Versdumnisurteil vom 6. August 1953 ist die
Beklagte antragsgemif zur Zahlung dieses Betrages nebst
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Zinsen verurteill worden. Auf den Einspruch der Beklagten
hat die Kldgerin beantregt, das Versdumnisurteil aufrecht-
zuerhalten. Die Beklagte hat beantragt, unter Aufhebung des
Versdumnisurteils die Klage abzuweisen.

Durch Zwigchenurteil hat das Landgericht den XKlage-
anspruch dem Grunde nach fir gerechifertigt erkldrt. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen und die Sache zur Intscheidung iiber die Hbhe des
Schadensercatzanspruches an das Landgericht zuriickverwie-
sen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Klégerin bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungegriinde:
I. Die Konnossemente waren zunichst als tfbernahms-
konnossemente - § 642 Abs 5 HGB) ausgestellt. Durch den Ver-
ledevermerk vom 1l4. April 1951 haben sie den Charakter von

Bordkounossementen (§ 642 Abs 1) erhalten. Die KlHgerin
macht als frilhere Indossatarin der an Order gestellten
Konnosseumente einen Schadensersatzenspruch wegen zu gering
ausgelicferter Menge geltend (§§ 606, 647 £, 656, 658). Das
Berufungsgerichi hat, ebenso wie das Landgericht., die in
den vier Konnossementen enthaltenen Gewichte zusammenge-
rechnet und der ausgelieferten Gessmtmenge gegeniiverge-
stellt, ohne zu beachten, daB der Mais auf drei Konnosse-
mente in HEJ, euf des Konnossement Nr. 5220 dagegen in

RGP colsscht wurde.

Der Pehlbetrag der in NP auf drei Konnossemente
ausgelieferten Ladung belduft sich nach dem unstreitigen
Sachverhalt auf (2802,8 t - 2793%,876 + -) 8,924 t, also
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auf weniger ale 1/3 % der Xonnossementsgewichte. Die Klé-
gerin ist selbst der Auffassung, daB bei einer Maisladung
mit einem Schwund von durchschnittlich 1/2 bis 1 % su rech-
nen ist (Schriftsatz vom 10. Januar 1955). Fiir den Schwund-
verlust hat die Beklagte nicht aufzukommen (§ 608 Abs., 1
Nr. 7, § 662 Abs. 1; siehe auch die Konnossementsbedingun-
gen Nr. 2 b). Die Klage kann daher nicht auf die Konnosse-
mente gestlitzt werden, bei denen die Léschung in HEJD
erfolgte. Dagegen fehlte tei der in RGP geltschten
Ladung gegeniiber dem Konnossementsgewicht eine Menge von
(1701,7 t - 1492,030 t =) 209,67 t. Die Klage kann daher
nur damit begriindet werden, daB die Beklagte fiir den Fehl-
betrag, der sich bei der Auslieferung der auf das Konnomse-
ment Nr. 5220 verladenen Ware in RGN ergeb, verant-
wortlich sei.

Wie unstreitig ist, lief das Schiff zunéchst den
Hefen in H.an und loschte dort einen Teil der Mais-
ladung. Erst hierauf fuhr es nach RGP, un dort den
Rest zu ldschen. Nech dem Konngssement war Bestimmuagsha-
fen @D, elso ein bestimmter Hafen, nicht etwa ein
Orderhafen, dessen Bestimmung erst nach Ausstellung des
Konnossements getroffen werden sollte (§ 643 Nr. 7). Zwar
war der Klédgerin im Kaufvertrag das Recht vorbehalten,
R cier HJP 215 Lyschungshafen zu bestimmen,
Dem Konnossementsinhaber war aber ein solches Recht nicht
eingerdumt. Wdre das Gut in R’ ausgeladen worden,
bevor der Dampfer den Bestimmungshafen HEJP erreichi
hétte, so wédre dies auf Anweisuné des Abladers oder des
Konnossementsinhabers unter Beachtung der Vorschrift des
§ 654 mbglich gewesen. Im vorliegenden Fall wurde aber
des Gut nicht in REPals Zwischenhafen geldscht,
vielmehr wurde das Gut zuniichst nach seinem Bestimmungs-
hafen H- und erst nachtriéglich nach R. befor-
dert. Worauf dies zurlickzufiihren ist, ist aus dem angefoch-
tenen Urteil nicht ersichtlich. Die Beklagte hat in ihrem
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Schriftsatz vom 7. April 1955 § 8 vorgetragen, der am

25, April 1951 in Santos abgegengene Dampter "AQD"
sel am 17.- Mal auf Verlangen der Ablader nach drei Hédfen,
némlich BED, HEJJD vnd REEED zvwecks Entlsschung
beordert wordenj an dieser Umbeorderung sei die Klédgerin
beteiligt gewesen. Die Klégerin hat dem nicht widerspro-
chen., Sollte, wdhrend das Schiff unierwegs war, zwischen
dem Ablader (als Vertreter des Befrachiers) und der Bekliag-
ten die Vereinbarung getroffen worden sein, daB die in dem
Konnossement Nr, 5220 verbriefte Ware erst in D :--
1dscht werden sollte. und sollte die Klédgerin als die dama-
lige Konnossementsinhaberin dem zugestimmt haben, so wiirde
die AnschluBreise HEJJD - R in Fortsetzung des
Frachtvertrages (vgl RGz 114, 308 “3157) sqii® - “GJD
erfolgt sein. Denn wilrde es naheliegen, daB der Wille der
Beteiligten dahin ging, daB das auf den Bestimmungshafen
HEJD =vsgestellte Konnossement Nr. 5220 nunmehr fiir den
Bestimmungshafen RGP gelten sollte (vorbehaltlich der
Rechte eines spiteren: diese Vereinbarung nicht kennenden
Ronnosgsementsinhavers). Welches Recht fiir die Prage der Be-
urteilung der GuUltigkelt einer solchen Inderung des Konnns-
gsementsinhalts maBgebend ist, richtet gich in erster Linie
danach, welches Recht nach dem ausdriicklichen oder still-
schweigenden Parleiwillen snzuwenden ist., Sollte ein sol-
cher Parteiwille nicht feeststellbar sein, so ist Art. 11
EGBGB maBgebend,' Dabel wird zu beriicksichtigen sein; daB
nach dem urspriinglichen Inhalt des Konnossements die Ver-
pflichtungen aus dem Konnossement in HEJJJi zu erfillen
waren und nach sténdiger Rechisprechung (vgl BGHZ 6, 127
I347: 9, 221 42247) hierfiir das Recht des Bestimmungsha~
fens, also HEJi» meBgebend ist. Wird nun die Verpflich-
tung aus dem Konnossement dehin gedndert, daB das Gut nicht
in HEJJ®, sondern in R =u ldschen ist, so richtet
sich mangels entgegenstehenden Parteiwillens die Frage, ob
eine solche Konnossementsénderung gliltig ist; nach dem
Recht dey bisherigen Bestimmungshafens, wo die Auslieferungs-




pflicht ursprlinglich erfiillt werden sollte, also nach deut-
schem Recht. Nech deutachem Recht ist - vorbehaltlich der
Rechte eines gutgléubigen Erwerbers des Konnossements

(vgl. § 654 Abs. 3) - eine Anderung des urspriinglichen Be-
stimmungshefens gilltig, auch wenn sie nicht im Konnossement
vermerkt worden ist. Die Parteivereinbarung liber den neuen
Bestimmungshafen (RGN brauchte im Konnossement nicht
schriftlich niedergelegt zu werden; denn dle Angabe des Be-
stimmungshafens im EKonnossement (§ 643 Nr. 7) stellt kein
zwingendes Foimerfordernis dar (vgl. Scheps, Seerecht, HGB
§ 643 Anm., 13 Wilstenddrfer, Weuzeitliches Seehandelsrecht,
2. Aufl. § 23 II 2). Dies erglibt sich schon daraus, daB
nach § 643 Nr. 7 der Ort angegeben werden kann, an dem Wei-
sung iiber den Loschungshafen einzuholen ist. Der Geltend-
machung des Ansprucizes aus dem Konnossement Nr. 5220 konnte
daher nichtv entgegengehslten werden, dsf im FKonnossement
der neue Peetimungshefen REEJD nicht eufgenomwen wurde.

tung der Beklagten nach deutschen Recht beurtellt, indem
es 1n *ereinstimmung mit dem Lendgericht anscneinend von
dem fiir HEJ ale dem urspringlichen Bestimmungsort mef-
cebenden lecht ausging. Es hat dabei llbersehen; deaB naca
dem gednderten Konnossement Nr. 5220, auf das der Xlagean-
goruch allein gestiitzt werden kann, der Bestimmungshafen
R— war. Das Berufungsgericht wird zu priifen haben,
ob die Beteiligten !Verfrschiver, Befrachter und Konnosse--
mentsinbeber) ausdrlicklich oder stillschweigend vereinbsri
haben, welches Recat auf die Verpflichtungen der Beklagten
aus dem Konnossement anzuwenden ist. LHEBt sich eine solche
Vereinbarung nichs feststellen, go ist, wie susgefihrt,
nach sténdiger deutscher Recatsprexis flir die Erfillung
dieser Verpflichtungen des Recht des Bestimmungshafens
(R madgebend, Die Frage, ob deutsches oder hollén-
discchoe Rechi anzuwerden ist, kann nicht dahingestellt blei-
ben, de die rechilicre Bedeutung der "Unvekannt"-Xlausel,



die filir die Prage der Verantwortlichke.it der Beklagten ent-
scheidend ist, nach den heiden Rechisordnungen verschieden
ist (filr dee deutsche Recht s. unten II 2, fiir das holl&n-
dische Reoht Art. 513 holl. HGB).

IT. Hiernach kann das Urteil nicht aufrechterhalten
werden. Soweit die Anwendung deutschen Rechus in Prage
kommt, wird folgeundes zu beachten sein’

1. Der zwingenden Vorscnrift des § 612 HGB entspre-
chend haben die Parteiem nach den Konnossementsbediungungen
Nr. 6 vereinbart, daB die Heftung der Beklagten fiir Verlustie
erlischt, wenn der Anspruch nicht iunnerhald eines Jahres
nach der Auslieferung der Ware oder meit dem Zeiltpunkt,
gu dem sie hdtte musgeliefert werden sollen; gerichtlich
geltend gemacht wird. Die Rlige der Revision, das Berufungs-
gericht habe die AusschluBfrist zu Unrecht als gewehrt an-
gosehen, ist unbegriindet.

a) Die Xlsge wurde der Beklagten crst 10 Moaate nach
(rechtzeitiger) Einreichung vel Gericht zuzestelli. Zutref-
fend sieht das JBerufungsgericht diese Zustellung als noch
"demndchet® {§ 261 b Abs. 3 220) erfolgt en, weil die Zu-~
stellung euf diplomatischem Weg in Siidamerika vorgenommen
worden ist und dies oXne Verschulden der Kligerin eirhevli-
che Feii ecfordexs hai. Die Revision will ein Versciinlden
der X fgerin éarin sahen, daB diese den em 30. Mei 1952
esngeforderten Ausiagenvorschul von .00 DV fir die diploma--
tische Zustellung ersi =vf die Mausung vom . September 1957
am 10. September 1952 eingezahlt hat. Eine 4durch Verschul-
den der Kligerin herveigefiihrte Verzdgerung der Zustellung
wm mehr als drei worete tenn zwar dszu flicren, daB die Kla~
ge nicht mehr als "demi¥chs" zugegtellt snzusehen int
(BGHY I,M § 261 b Nr. 2.. Der RWevision ienn eber uicht zu-
gegebean werden, daB die Verzdgeruag von der Kldgerin im
vorliegenden Fall verschuldes murde., On fir die Auslegen,
¢ie durch die von Amis wegen vorzunenmende Zustellung im




Ausland (2P0 §8§ 199, 251 b Abs. 1) entstehen (§ 73 Abs. 1L
GKG), nach § 84 GKG ein VorschuB verlengt und die Veranlas-
eung der Zustellung durch das Gericht von der Zahlung eines
Vorschusses abhidngig gemachi werden darf, ist streitig.
Stein/Jonas/Schénke 2P0 § 208 Bem. III FuBnote 2 verneint
die FPrage; auch Baumbach GKG hat damals in der 10. Aufliage
§ 84 Anm. 2 B die Frage verneint, wdhrend sie von Rittmann/
Wenz GXG § 84 Anm. 2 bejeht wird. Unter diesen Umsténden
kann, selbst wenn - was nioht gedprift ist - unterstellt
wird, daB der Anwallt der Kldgerin selbst und nicht nur
einer seiner Biiroangestellten zur Zahlung des Vorschusses
eufgefordert wurde, ihm nicht zum Verschulden angerechnet
werden, wenn er der Meinung war; das Gericht wlirde auch
ohne Zahlung des Vorschusses die Zustellung der Klage her-
beifilhren. Da die Zustellung von der Klédgerin nicht schuld-
hafterweise vergzigert wurde; ist die Zustellung als "denm-
ngchst" erfolgt anzusehen,

b} Die Revision ist weiver der Auffassung, die Klége-
rin sei im Zeitpunkt der Xlageeinreichung zur Geltendmachung
des Klageanspruchs sechlich nicht legitimiert gewesen. Durch
die Weiterindossierung der Konnogsemente habe die Klégerin
alle Rechte aus den Konnossementen verloreni erst im Jahre
1954 habve sie durch die Abtretungserklédrungen der Konnosse—
mentsinheoer ihre Sachlegitimaition erlangt. In diesem Zeit-
punkt sei aber die Klagefrist des § 612 HGB léngst versdumt
gewesen.

Der Revision kann zugegevean werden, daB ebenso wie bei
der Verjshrung (§ 209 Abs. 1 BGB: RGZ 85, 424 /§297) grund-
sdtelich nur die Klage des Berechtigten die Frist des
§ 612 HGB zu wshren geeignet iss. Ob die Leistungsklage
eines Zedenten (Indossanten), der trotz Abtretung zur Pest-
stellungsklage berechtigt bleibt (RG Recht 1930 Nr. 1982),
zur Wehrung der Prist deswegen genligt, weil dle Klage auf
Veruiteilung gleichzeitig einen Anirag auf Festestellung
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enthd il (Baumbach ZP0 24, Aufl. § 308 Anm. 1 B); bedax?
keiner ‘Eutscheidung, da die Klidgerin hereits im Zeltpuakt
der Klageeinreichung den Schadensersatzanspruch in zulédssi-
ger Weige geluend machen koanve.

Zwar ist die Auffas:zung des Berufungsgerichlts rechis-
irrig, d&r dexr Kldgerin als Indossanlin wustehende, auf
dem Verlust des Frachtgutesy ncovruhende Schadensersatzenspruch
gei nicht auf den Indossatar libergegangen, cs hitte dazu
einer Abtreturg aes Schadensersatzansprucnes hedurft. Die
Entscheidungen des Reichsgerichis, auf die sich deas Beru-
fungsgericht stiitzt, rechtfertigen diese Ansicht in ihrer
Allgemeinheit nicht. In der Entscheidung RGZ T4, 47 /397,
auf die auch die Entscheldung RGZ 89, 40 /717 Bezug nimmt,
hal das Reichsgericht die Auffessung vertreien, daB aufer-

N v - aa

oder Zersudrung der verschifften Ware nur filr den entstan-
den seien, der zur Zeit der Besehiidigung oder Zerstdrung
Eigentiimer gewesen seis solche Anspriiche gingen durch des
Indossement wader ohne weiteres auf den Indogsatar iber

noch kinnten sie gllgemein als stillschweigend zediert gel.-
ten, In der Emtscheidung RGZ 90, 211 /2187 hat das Reichs-
gericht nach den Umetdnden des Falles gerade den Ifbergang
der Schadensersatzenspriiche mit der {fbergabe einer blanko
indossierten Orderteilschuldverschreibung angenommen. Im
vorliegenden Fall handelt es sich nicht um auBervertragli-
che Ansgpriiche gegen Dritte. sondern wm Anspriiche des Konnosse-
mentainhabers gegen der. Recder als den Aussteller des Kon-
nosgsements., Die vom Berufungsgericht wveriretene Auffessung
hétte zur Folge; daB bei mehreren necheinander folgenden
Indosgamenten geprliift werden miiBte, in welchem Zeitpunki
der Verlust oder die Beschéddigung des Guies entsitanden ist;
ein Konnossemenieinhaber, der aach dissem Zeitpunkt das Kon-
nogsement erworben hédtte, hédste denn keinea Schadensersatbz—
ansprucn gegeu den Avsateller, such dann nicht, wenn er die
Ware sv, wie im Koanossement verbrieft, gekauft und bezahlt
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hatte. Die Ubertragungsfunkition des Indossaments wiirde da-
durch ohne gerechtfertigten Grund beeintridchtigt werden und
das Konnossement seine Eigenschaft als Wertpapier weitgehend
einbiiBen. Nach § 364 Abs. 1 HGB gehen alle Rechte aus dem
indossierten Papier auf den Indossatar iiber, d. h. alle
Rechte gegeniiber dem Aussteller des Konnossements (Ver-
frachter). Zu diesen Rechten gehdren nicht nur der Auslie-
ferungssnspruch, sondern auch Schadensersalbzenspriiche gegen
den Verfrachter wegen Verlustes oder Beschddigung der Giiter
aus § 606 HGB. Das Recht, von der Beklagten Schadensersatz
wegen nicht vollsténdiger Auslieferuﬁg des abgeladenen Gutes
zu verlangen, ist entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
ein Recht aus deln indossierten Papier, da das Papier das
Auplieferungsversprechen des Ausstellers enthélt, dessen
Verletzung nach dem Gesetz die Schadensersatzpflicht zur
Polge hat (glA Abraham § 20 VII S 100; Schaps,; § 651 Anm.22;
Boyens, Seerecht II, 329 f; Pappenheim, Seerecht II, 328).
Der mit der Klage geltend gemachte Anspruch steht daher

formell der Firma DD SEINED @D . v- in
G .

Der der Firma D@P etwa zustehende Schadensersatz-
ansprucn betrifft jedoch keinen Schaden, der dieser Firma.
sondern einen solchen, der der Klédgerin entstanden sein
8oll. Es handelt sich um einen Fall des Ersatzes eines
Drittechadens. Kraft des Indossaments steht dieser Anspruch,
€leichgiiltig, wann der Schaden entstenden ist, formell der
. Firma :D- zu. Aus dem angefochtenen Urteil ergidbt sich
nicht, in wessen Auftrag die Firma D-, offensichtlich
eine Schiffehrts— und Speditionsfirms, tdtig wurde. Hat
ple die Ware im Auftrag der Kldgerin lUbernommen, so kann
sie das Interesse lhres unmitfelbaren Auftraggebers gel-
tend machen (RGZ 62, 331 /334 £7). Aber auch wenn, wie nach
dem weiteren Indossament auf dem Konnossement anzunehmen
ist, die FPirma D- im Auftrag des Abkdufers der Klégerin
tédiig geworden sein sollte, kann die Firma D@ kraft eige-
nen Rechtes den Drittschaden der Klédgerin geliend machen,

/04
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Denn unach der Pestslellung des Berufungsgerichts haben die
"eingeladenes Gewicht" gekauft und bezahlt. Die Klédgerin
hat das Konnossement hiernach unier der Vereinbarung wei-
terindossiert, daf im Innenverh&linis zwischen ihr und ih-
rem Abkduvfer letzlerem nur der Anspruch auf ausgeladencs
Gewicht zustehen sollte, alsu auf die tatsdchlich geldsch-
te Ware, wdhrend hinsichtlich eines etwaigen Mankvsg der An-
spruch im Innenverndltnis der Kldgerin zustehen sollte. Aus
der Vereinbarung kann nicht geschlossen verden,; daB die
Kldgerin das Konnossemenl nur filir einen Teil der darin an-
gegebenen Mengen oder nur bedingt indossieren wollte (vgl.
ftaud,/Strenz, Wechselgesetz 13. Aufl. Art. 12 Anm. 5), da
sich aus der Urkunde ergibt, daB ein Voll- und aicht ein
Teilindossament gegeben wurde; da gegen dle Giiltigkeit eines
Teilindossamentes oder eines bedingten Indossamentes auch
beim Konnossement (fUr den Wechsel vgl. RGZ 11, 148 /153 £7:
119, 472 F247% jetzt WG Ari. 123 fUr den kaufmdunischen
Vocpflichtungeschein RGZ 119, 119 /i227) Bedenken bestehen
konnen,; muB engenommen werden, daf die Parteien ihren Wil-
len in rechilich unbedenklicher Weise zum Ausdruck gebracht
haben. Die Vereinvarung nindertc nicht; dsf nach aussen die
volien Rechte aus dem Kounossement,; also auch das Recht auf
Geltendmachung eines etwaigen Fehlbetrages. auf den Kdufer
als Indossavar iivergegangen sind, schlielt aber in sich;
da der Kduier Ciemen Schsdensersatzanspruch nur fiir Rech-
hung der Kligerin geltend mschen durfie, so daB es sich
hier um einen Tall des Ersaczes eines Drittschadens handelst;
darsn &ndert nichts, daB der Firma D@ wegen der Weiter-
. indossierung an sie dieser Anspruch formell zusteht, da
Damco ale Spediteur im Aufiveg des Kdufers der Klégerin
handelte, aleo ebeuso wi.e ihr Auftraggeber den der KlEgerin
entstandenen Schaden wis decren Schaden, d.h. als Drittscha-
den geltend zu wmecren hatte.

Die Wahinrg des Fremdirieresses durch den formell
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Anspruchsberechtigten gibt dem Geschddigten noch keinen
unmitctelbaren Anspruch gegen den Sch¥digzce (Stoll, Vertrag
und Unrecht, 2. Aufl. § 36 II 3). Die Kldgerian komnte je-
doch von ihrem Abkéufer und dieser von dem von ihm beauf-
trapgten Spediteur die Abtretung des Schedensersatbzenspruches
auf Grund der getroffenen Veveinbarungen verlangen. Diese
Abtretung an die Xlédgerin seitens der Firma D.ie'b auch
im vorliegenden Fell exrfolgt, jedoch erst nach Ablauf der
einjéhrigen AusschluBfrist, so daB die AusschluBfrist im
Hinblick auf die Abtretung als solche nicht els gewalrt
anzesehen werden kann.

Die AusschluBfrist ist jedbch aus einem anderen Grunde
gewahrt. BEs ist anerkahnten Rechtens, deB die ProzeBfiih-
rungsbefugnis, d.h. die Befugnis, einen Anspruch gericht-
lich geltend zu machen, unter Umsitinden auch ein Rechts-
fremder hat; d.h, jemsnd, dem der Anspruch nicht zustehs
(gewillklirte ProzeBstandechaft oder Prozefgeschiftsfilh-
rong). Die Zuldssigkeit einer solchen Erméchtigung, ein
fremdes Recht im eigenen Namen gerichtlich geltend zu ma-
chen; ist dann esnerkannt worden, wenn ein schutzwiirdiges
Interesse des als Kldper auftretenden Ermfchioigten an der
gerichtlichen Geltendmachung des fremden Rechtes im eige-
nen Nemen besteht (RGZ 91, 390 /39673 166, 218 /238/; BGH
¢SZ 4, 153 /I64 £7). Ein eigenes rechtliches Interesse
der Klégerin an dJder gerichtlichen Geltendmachung des Scha~
dengersatzenspruches im eigenen Namen ist im vorliegenden
Fall ohne weiteres anguerkennen, da der Klégerin die
Schadensersatvzlieistung der Beklagten zugute kommen soll,
und da es ihr Schaden ist, den die Firme D@P suf Crunad
ihres formellen Rechies ersetzi verlangen kann. Auch eine
Trrdchtigung der Pirma D@D zur ProzeRfliarung durch die
Klégerin liegt vor., Sie brauchte nicht ausdriicklich ausge--
sprochen, sondern konnte stillschweigend erteilt werden.
Die Trmiichtigung liegt schon in der zwischen der Klégerin
und ihrem Abkdufer bel der Indossiesung getroffenen Vereln-~



barung, duwBd sein Angpruch wegen des atwaigen Mankos im
Innenjerhdlinis der Kldgerin zugule ¥Yommen sollte, in Ver-
bindung wit der Resuitvegung der Firme D@ durch den Ab-
kiufer, dis ein Hondeln der Firna D@ fir Rechruag des
Ahkdufers gum Cegensiand hat. Da von Anfsng an zwischen
den Beteiligten feststand; daB der Abkdufer der KlEgerin
bzw, die Firma D@ nur ein formelles Recht erwerben soll-
ten, wihread der eigentlich Berechtigle dexr Geschddigte,
also die Klédgeria sein sollve, miiBten schon besgondere Un-
stdnde vorliegen, aus denen sich erzebea wiirde, daB der Ab-
kdufer oder die Firma D-mit der Einklagung der Scha-
densersatsforderung durch die KlHgerin nicht einverstanden
wdren. Solche Umsiédnde sind nicht ersichtlich. An dem von
vornherein gegebenen Einversténdnis der FPirma D@ mit

der ProzeBfilhrung der Kligerin konnen daher ernstliche
Zweifel nicht bestehen. Die nachtrigliche Abtretung auch
des formellen Rechtes gteht dieser Auffassung nicht enige-
gen, somnbern ist eher geeipgnet, sie 2u bestdtigen.,

Die dngicht{ des Bervfungsgericlts, daf die AusschluB-
frist gewahrt sel, trifft daher im Trgehnis zu,

2, In Ger Sachc selost streiten die Parteien haupt-
adiechlich dariiber; ob die Beklagte durch die Konnosmements-

klauseln "Shippers declared weight and measure" und "Qualidly,

contencs and weight unknown" die Beweilsvermutung flr die
Richtigkeit der Gewichteangeaben in den Konnossemenlben be-
seltigt have,

Nach § 606 HGB haliet dis Bekiagte 21s Verfrachterin
fir den Scheden, dexr durch Verlust des Gures in der Zelst
von der Anmehme vis zur Ablieferung eaivsiveht. Das Xonnosse-
ment begrindet gemdB §§ 656, 662 u.a. die unshdingbere Ver-
matung, d=8 der Verfrachter das Cut mit dem im Konnossement
engegebenern Gswicnt ilvernommen hetv. Diese Vermutung gilt
jedoch nicht, wenn des Xoxrnossarens einen Zusatz nach

b
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§ 646 enthdlt, § 646 bestimmt, daB im Falle des § 645 Abs. 2,
d.h, dann, wenn an sich die Angeben des Abladers im Xon-
nossement nicht anzugeben sind, das Konnossement die An-

' gaben des Abladers wiedergeben kenn, wenn ee einen entspre-
chenden Zusatz enthédlt, nédmlich einen Zusatz, aus dem sich
ergibt, daB der Verfrachter Grund zu der Annaehme hatte.

daB die Angaben des Abladers ungensu sind, oder daf er
keine ausreichende Gelegenheit hette, diese Angaben nach-
zupriifen. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen,

daB nach deutschem Recht die erwdhnten Konnossementsklau-
seln nicht geniigen, um die Beweisvermutung des Konnossements
auvgzurédumen.

. Des frithere deutsche Recht ging von der strengen
Skripturhaftung des Reeders aue (Scheps § 651 Anm. 2 £f):
Die Ablieferung der Giiter an den Empfénger hatte nach dem
Inhalt des Konnossements zu erfolgen (4§ 651 eF,. Der Reeder
wurde nicht zum Beweis seiner Behauptung zugelassen,; daB
die Giiter (nicht oder) nicht in der Art oder Menge, wie im
Konnossemeat angegeben, iibernommen worden seien. In der
Praxis war freilich diese strenge Haftung durch die "Unbe-
kannt"-Klauseln im Konnossement haufig beseitigt: nach

§ 655 aP vgl. § /3 Abs. 1 BSchG) konnte der Schiffer,

dem die Gliter nicht zugezdhlt, zugemessen oder zugewogen
wurden, das Xonnossemwent mit dem Zusaiz "Zahl, MaB, Gewicht
unbekannt" oder einem gleichhedeuienden Zusatz versehen mit
der Folge, daB der Verfrachter die Richtigkeit der Angaben
des Roanossements iiher Zani, Ma oder Gewicht nicht zu ver-
treten hatte. Die Xlausel haite nicht nur die Beseitigung
der schrifvrechtlichen Haftung hinsichtlich der Meange dexr
verlafenen Gliter zur Folge, sondern hinderte den Empfénger
auch daran, sich bei der Geltendmachung der HaZtung aus
der Ubernahme zum Beweis von Zahl, Ma$ oder Gewicht euf
die Angsben des Xonnossements zu perufen (Schaps § 655

Anm. 5). Dieser Recheszusiend wurde durch das im weeenbtli-
chen auf den Hasager Zegein wor 1921 wad dem Brilsseler inter-

- AN r Wt " .

o s e ol ~ha=Te

s mam amm e



- 15 -

nationalen ttbereinkommen zur einheitlichen Peststellung

von Regels iiher Konnossemente vom 25. August 1924 (RGBl
1939 II. 1049 boruhende Gesetz zur Enderung von Vorschiif.-
ten des Hondelsgeselbtzbuches lher das Seefrachbrecht vom .
10. August 1937 (RGBl I. 891) geéndert- Die Skripturhaftung
wurde beseltigt, jedoch wurde die unabdingbare. wenn auch
vom Verfrachter widerlegbare Vermutung der Richtigkeit der
Abladungsiatsachen; wie sie im Konnossement beschrieben
gind, eingefilhrt. Hierdurch hat sich- auch die rechtliche
Bedeutung der Unbekanntklauseln gedndert.

Nach § 645 nP sind MaB, Zahl oder Gewicht usw. auf
Verlangen des Abladers im Konnogsement so snzugeben, wie
sie der Ablader vor dem Beginn des Tinladens schriftlich
mitgetelilt hat. Dies gilt Jedoch nicht, wenn der Verfrach-
ter Grund zu der Annahme hat, daB die Angaben des Abladers
ungenau sind,; oder wenn er keine eusreichende Gelegenheit
hat, diese Angaben nachzuprifen., Entfallt aus solchen Griin-
den die Verpflichtung des Verfrachters zur Angabe der Ab-
ladetatsachen; gilt er sie aber trotzdem im Konnossement
en, 80 muB er auch die Vermutung ihrer Richtigkeit gegen
sich gelten lassen. Wur wenn er "einen entsvrechenden Zu-
gatz" § 646 nF) machti, entf8llt nach § 656 Abs. 2 Nr. 1 nF
die Beweisvermutung. Der Empfénger kenn sich dann zum Nach-
well seiner Behauptung iiber die ahgeladeune Menge nicht auf
die Angaben im Xonnossemnent berufen, sondern muB seine Be-
havptung auf sndere Weise beweisen. Voraussetzungen fiir
den Wegfall der Reweisvermutung sind demnach, daB der Ver-
frachter

1. wegen begriindeten Verdachts der Ungenauigkeit der
Angaben des Abladers oder wegen mengelnder Nach-
priifbarkeit nicht zur Aufnahme der Angaben des Ab-
laders im Konvossement verpflichtet gewesen ist,

e~ im Konnossement; in dem er die Angaben des Abladers
vermerkt hat, auf diesen Verdacht oder euf die man-
gelnde Xachyrilfoarkeit hingewiesen hat.

-—a
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Nur ein so begriindeter Hinweis stellt einen "entspreohenden
Zusatz® im Sinne des § 646 nF dar.

Das erste der beiden BErfordernisse entspricht der
Regelung des auch von Deutschland gezeichneten Briisseler
Ubhereinkommens. Liegen die Voraussetzungen, unter denen der
Unternehmer von der Pflich{ zur Angahe der Abladungstatsa-
chen im Konnossement befreit ist (Verdacht ungenauer Be-
zeichnung oder mangelnde Nechprifungsmbglichkeit - Art. 3
§ 3 Abs. 2 des Ubereinkommens -), nicht vor, so kann nach
Art. 3 § 8 die in Art. 3 § 4 vorgeschriebene Beweisvermu-
tung durch Vereinbarung nicht beseitigt werden. Auch nach
dem Ubereinkommen ist daher eine entgegenstehende Vereinba~-
rung nur begchtliclh, wenn der Unternehmer tatséchlich Ver-
dachv auf ungenaue Bezeichnung hegen durfite oder tatsichlich
keine Nontrollmoglichkeit hatte. Das deutsche Recht geht
ebenso wie das franzdsische Gesetz vom 2. April 1936 (siehe
Ripert, Droit maritime, 4. Aufl. II 8. 385 Nr. 1470) nur in-
sofern eilnen Sciurivt weiter, als auch das tatsdchliche Vor-
liegen dieser Voraussetzungen nur dann geniigt; wenn hierauf
im Konnossement hingewiesen ist.

Die Klausel '"Rhippers declared weight end measure"

kann schon deswegen keinen zuldssigen AusschluB der Beweis-
vermutung enthalten, weil das Gggﬁ?gpgg}bst im § 645 Abs. 1
davon ausgeht, da3 die vom Ablader gemachten Angaben in das
Konnossement aufzunehmen sind. Die Xlausel stellt klar, daB
die Angaben vom Ablader und nicht von einem Dritven stammen,
da im letzteren Falle z.B. nach englischem Recht die Haftung
fiir die Angaben des Dritten bei Bulkladungen susdriicklich

ausgeachlogsen ist (Section 5 der Cerriege of Goods by See
Act, 1924:.

Die Klausel "... weight unknown" kénnte zwar sinnge-
mi3 dshin susgelegt werden, daB der Verfrachter des vom
Ablader angegshene Gewicht nicht gegen sich gelten lassen

P4
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will, sondern verlangt, dafl der Empfinger das abseladene
Gewicht nachweist (vgl. Schaps § 652 Anm, 11; Vortisch/
Zachucke BSchCG 2. Aufl. § 73 Anm 3 by Scrutton, The con-
tract of affreightwent, 15. Aufl. S. 69, 168; Cacver's
Carrisge of Goods by Sea 15, Aufl., §. 62 f£f) Jedoch wilrde,
auch weun sich der Ablader durch die Entgesenvnahme des Koun-
nosgements mit diesem Verlangen einverstanden erklédrte;
eine solche Vereinbarung nach § 662 nP HGB in Verbindung
mit § 134 BGB nichlig sein. Die Ansicht®; der Ablader bringe
durch vorbehaltlose Entgegennahme eines die Unhekanntklausel .
enthaltenen Konnossements zum Ausdruck, daB er kein dem

Art, 3 § 3 ‘Uvbereinstiimmend mit Art. III r. 3 der Carriage
of Goods by Sea Act) entsprechendes Konnossement verlange
und deher die Unbekenntklausel wirksam sei (so snscheinend
Qarver §. 186 Anm. 72; Collinvaux, The Carriage of Goods by
Sea Aot, 1924 8. 49; Wistenddrfer, Hague Rules in tbersee-
studien, Heft 2 8. 26, kenn nicht gefolgt werden, da sic

zv. einer Umgehung der geseizlichen Zestimmungen fiihrt. Die
Worte "auf Verlengen des Abladers" im § 645 nF bedeuten,

daR eine Pflicht des Vemfrachters zur Aufnshme der Angaben
des Ahladers in das Konnossement nur besteht, wenn eben der
Ablader ein solches Verlangen stellt; und macht damit auvch
die bei Verletzung dieser Pflicht entstehende Schadenser-
satzpflicht des Verfrachters davon abhénglg. daB der Abla-
der die Aufnahme seiner Angaben in das Xonnossement iber-
haupt geforderi hat. Ist einmal ein Konnossement ausgestellt.
so kommt es fiir die rechiliche Beurteilung der Gewichtsan-
gabe nicht darsuf en, ob der Ablader die Gewichtsangabe
verlangt hat, sondern sllein darauf, ob die Beweisvermu--
tung flir diese Gewichtsangabe durch einen den gesetzlichen
Yorschriften entsprechenden Zusatz ausgeschlossen ist. Die
allgemeine Unbekanntklausel 18Rt aber nicht ersehen, daB

im konkreten IFalle die vom Cesetz aufgestellten Vorausset-
zunren filr den Wegfell der Pflicht des Verfrachters zur Lui-
nahme der Angeben des Abladers im Konnossement gegeben gewe-
gsen seien. Nur eiie entsorechend diesen Vorausaseizungen
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begriindete Unbekanntklausel stellt einen dem § 645 Abs, 2
Nr. 2 "enteprechenden” Zusatz im Sinne des § 646 dar. Eine
andere Auslegung wiirde dem in §§ 656, 662 zum Ausdruck ge-
kommenen Willen des CGesetzes; die gesetzliche Beweisvermu-
tung der Parteidisposition zu entziehen, nicht gerecht wevr-
den und praktisch den fritheren Zustand der Nichthaftung des
Verfrachters wegen Aufnshme der allgemeinen Unbekanntklau-
sel in das Xonnossement wiederhe}stellen» Da im vorliegen-~
den Fall ein "entsprechender Zusatz" im XKonnossement Nr.5220
nicht gemacht wurde, komant es nicht auf die weliere Voraus-
setzung fiir den Wegfall der Beweisvermutung an, ob der Ver-
frachter Grund zu der Annahme hatte, daB die Angaben des
Abladers ungenau waren, oder ob er eine ausreichende Gele-
genheit zur Nachpriifung dieser Angahen hatte . GlA Gramm,

Des neue deutsche Seefrachtrecht, § 646 I, II; Wistenddrfer,
Neuzeitliches Seehsndelsrecht, § 23 II 4 b: Capelle, Die
Frechtcharter 8. 277; ilebhubn, Neuzeitliche Konnossemente-
fragen, S. 45 £} Soweit deutsches Recht snzuwenden ist,

mag darauf hingewiesen werden, daB § 662 nicht gilt. wenn
das Konnossement in keinem Vertragsstaat der Haager Regeln
susgeetellt wurde und der Bestimmungshafen auBlerhalb Deutsch-
lands liegt (Art. 2 Nr». 1 der DVO vom 5. Dezember 1939,

REBL I, 2501},

3., Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist

der von der Klégerin in tatedchlicher Richtung bestrittene
Einwand der Beklagten beachtlich, sie, die Kl&gerin, habe
keinen Sohaden erlitten, well sie selbst nur nach "ausge-
liefertem®, nicht nach "eingeladenem” Gewicht geksuft habe-
Die Geltendmachung eines Schadensersetzanspruches flir den
Verlust des Gutes setzt nach § 606 voraus, deB dem Kléger
roder einem Dritten, filr dessen Rechnung der Kléger hsendelt
oder mit dessen Interessen er in besonderer Weise verbunden
ist, vgl. BOHZ 15, 224 /2287 ein Schaden enistsnden ist.
Wenn die Xldgerin nach ausgeliefertem Gewlcht gekauft und
bezahll haben solltie, so ist gg?. nicht ihr, sondern den
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Ablader ein Schaden entstenden. Den Schaden des Abladers
kbonnte zwar die Firms :‘ guf Grund des Indossaments als
Drittschaden geltend machen. Die an esich sachlich nicht
berechtigie, nur zuir ProzeBfiilhrung insoweit, als ihe melbsad
ein Schaden entstenden ist; befugte Kidgerin kann aber nichs
den Schaden des Abladers reltend machen, da hierfilr ein
rechtsschutzwlirdiges gifisnes Interesse der Klidgerin fehlt. 1

Die Feststellungen des Berufungsgerichts, die Kldgerin
habe durch Vorlage der im angefochtenen Urteil erwdhaten
gehriftlichen Unterlagen bewlesen, daB sie das Konnosse-
mentsgewicht bezahlt habe, verstdBRt gegen die Denkgesetze.
Die Schreiben vom 13, Mirz, 17. Mirz, 13. April, 15. Septem-
ber 1951 und 7. Januar 1952, auf die das Berufungsgericht
geine Feststellung stiitzt, betreffen sdmtlich das fiir die
Frachtzahlung ertfinete Akkreditiv. Aus ihnen kenn geschlos-
sen werden, Gaf die Frachi fir 4500 t (Konnossementsgewicht
i500 1 bezahlt wurde, nicht aber, dsB such Ger Kaufpreis
fiir 4500 t vezeblt wurde. Aus der Rechaung vom L. April
1951 ergiovt sich zwar, daf flir 4500 1 Meis, verladen im
Dampfer “A-" von S- nach H.,» 339 271:65 {
URA-Dollsr in Rechnung gestellt wurden, und sus dem Schrei-
ben vom 1%, April 1951 geht hervor, daB ein Waren-Akkredi-
tiv liber 450 600 USA~Dollar erdffnet wurde. Was aber tat-
pichlich und endgiiltig gezahlt wurde. ergeben diese Unter-
lagen nicht. Die Kidgerin net die Bewelslast dafiixr, daB
ihr ein fchaden entistenden ist, und muf gegenliver der Be-
houptung der Beklagten, sie, die Xlégerin. hebe nur nech
ausgeliefertem Gewicht bezablt - diese Behauptung wird ge-
atlitzt durch die Deficiency-Klausel in London Corn Trede
Association Nr. 78 - LOTA Nr. 78 - , auf die im Kaufvertrag
Bezug genommen ist - beweisen, daB sie nech Konnossementis-
gewlcht gezehlt nat oder zu zeblen verpflichtet ist. Ein
golcher Beweis ist durch die vorgelegten Urkunden bvisher
nicht geflihrt. Bei dieser Recntsiage xommt es suf die
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Prozefriigen der Revision wegen Nichtberiicksichitigung des
von der Beklagten angetretenen (Gegen ) Beweises nicht
an.

Dr.Canver Dr.Haidinger Dr.Xuhn Dr ,Nérr Dr.Reinicke
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