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Verkiindet
am 11. Jund 1952
Hirth, Justizengestellter,

als Urkundsbesmtier
der Geschaftsstelle
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In dem Rechtsstreit
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Kliizers und Revisionskliigers,
-Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die F.P-Eerke AG in }ENEENR vertreten durch
‘hren Vorstand. den Kaufmann Hermann G
in td:
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Beklagte und lLevisionsbe-
lagte.

-Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D
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hat der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juni 1952 unter ilitwirkung des Se-
natsprisidenten Dr, Canter und der Bundesrichter Dr, Drost,
Dr. Heidinger. Dr, Kuhm und Artl fiir Recht erkanntz ¢
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Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
1, Zivilsenats des QOberlandesgerichts in ifiinchen; an
Verkiindungs Statt zugestellt je am 5, ‘Juli 1951, auf-

gehodven,

Unter inderung des Urteils der 7. Zivilkemmer des
Landgerichts illinchenh I, schriftlich nmitgeteilt je am
26, ju-ust 1950, wird die Belklezte verurteilt, an den
Kléger 6 1C0 Dk - sechstausendeinhundert o -~ nebst
4 % Z¢nsea hiervon seit dem 1, Movember 1950 zu zanlen.

Die Beklegte trigt die Kosten des Rechitsstreits
mit Ausnahme der susgergerichtlichen Kosten des BeLlag—
ten GEIED: ¢ie dem Kl&ger suferlegt sind,
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Der Kléger wer seit dem 1, Seplember 1929 Vorstends-
nitglied der Beklegten, die damals ihren 3itz in SENNEED
3— in Sachsen hette. Er war Vorsitzender des Vorstan-
des nit der Dienstbezeichnuny Genersldirektor., Sein An-~
stellunzsvertrsg lief bis zum 30, September 1946,

Am 23, Mai 1945 wurde der Kliiger durch den zntifa-
schistischen 3etriebsratseusschuss der W erke zum
Rilektriti aufgefordert. worsuf der Kligser erkliirte, dass
er nuumehr einen #rgzilicherseits verordneten Krankheits-
urlaub entrete und denn nicht mehr in das Verk zuriick-
lehre. d&.h. susscheide. Diese Erkliérung het der Kliéger
nit Schreiben vom 25, ksl 1945 zuch dem Vorsitzer des
fufsicatsrats zegeaiiber bestitigt unter Vorbehalt der
haspriiche aus dem bestehenden Anstellungsvertrage. Ir
erhielt das Gehelt bis 15.. Juli 1945 und seine Tantieme
bis 31, Dezewber 1944,

Das Unternehmen der Beklegten in S-SR
kam nach Xriegsende in staatliche Treuhendverweltung,
worde teils demontiert und im iibrigen mit Wirkuag vom .
18, Juni 1948 in das Eigeatum des Leudes Sachsen iiber-
fiihrt. Nach Beschluss der Houptversemmlung vom 18, April
1948 verlegte die Beklegte ihren Sitz neci Miinchen; wo
sie eine Zweigniederlassung unterhielt; die szur EHaupt-
niederlassung umzewandelt wurde, . . ko

Neben einer duich Anerkenntnisteilurteil erledig-
ten Forderung von 2.300 Dil und einer im Verleufe des o
Rechtsstreits fallengelassenen Inemsjruchnehme des Vor- !
stands der Beklagten erhob der Kliiger gegea die beklagte
AG Ansyriiche auf riickstiindige Dienst- und Versorgungs- 1!
beziige, Die Dienstbesiize waren durcih Vertrag vom Dezeu-
ber 1936 festgelegt i.crden. der zuniichst bis 31, Dezem-
ber 1943 mit sutometischer Verlingerungsklausel ebge-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Prj

schlozsen und durch Hachtreg vom 1, Oktober 1941 bis zum
30, September 1946 verlingert worden war, Die Vereinbarun-
gen des Vorstendsvertrages sind ergiinzt durch einen be-
sonderen Pensionsvertrag vom 22, April 1936 mit Nachtriéigen
vom 5. Oktober 1936 und 17, Pebruar 1938, Der Dienstver-
trog legt des Gehalt auf 48,000 R jéhrlich faat und ga-
rentiert die dem Kliger zugebilligte Tantieme auf einen
iiindestbetrag von 26,000 Ril jédhrlich, Nach § 1 des Ten-
sionsvertrages Lat der Klédger Anssruch auf Ruhegehelt,
venn er nech vollendeterm 62, Lebensjehr aus den Diensten
der Cesellschaft cusscieidet, gleichgilltig, ob er selbst
oder die WVillllllverke dieses Ausscheiden herbeifithren,
Das Rubhegehelt ist auf 24,000 Rl jiihrlich vereinbart,
Anderweitige Einkiinfte sollten mit dem jithrlich 12,000

Lil Ubersteigenden Betrag a2uf das Ruhegehelt angerechnet
werden,

Der Kliper hat im ersten Rechtszupe die gerantier-
te Teutieme fiir 1945 mit 2.6C0 D und des Gehalt fiir die
Zeit vom 16. Juli bis 31. Dezeriber 1945 mit 2,200 Dif so-
wie 1,000 DU als Teilforderung des Ruhegehaltsanspruchs
fir die Zeit vom 1, bis 31, Jull 1948 geltend goimecat,
Die Anspriiche auf Tcntieme und Cehalt vurden hilfsweise
mit /nspriichen aus den Pensionsvertrag begriindet,

Die Boklcgte hat eingewandt, doss ihr angesichts
ihrer hohen Vermdgensverluste und der Schuldenlast unter
dem Cesichtspunkt des Wegfalls der Gaschiftsgrundlage
nech § 242 BGB jegliche Zahlung alter Schulden, die nicht
dem L'iedersufbau ihres Unternehmens diene, nicht zuge-
nrutet werden kbnne. Lzs Irndgericht hat nech Einholung
eines Gutaci.tens der Deutsclien Revisions- und Treuhand
AG tber die Vermbgenslege der Beklggten vom 15, iai
1950 die Kloge abreviiesen.
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In der Berufungsinstenz erhfhte der Xléger seine
Klegelorderung auf 6.100 Di nebst 4 % Zinsen seit 1,
November 1950; Er erklirte unter inderung der Klegebe-
griindung, drss er seine zesamten Anspriiche fiir die fGeit
vom 15, Juli 194% bis 31. Cktober 1950 suf diesen Detreg
beschriinke und'suf weitere Betrdge aus dieser Zeit ver-
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Das Vestvermdgen der Beklegtefl unfasst in Vest-
verlin zelegene Grundstiicke und Zeichnungen s wie Per-
tigungsuaterlegen, die vor Kriessende nach Westdeutsch-
land verlagzer’ worden sind, Die Beklagte uunterniilt un-
bestritten in HUnchen ein™Konstrulktionsbiiro und eigene
Reparaturerkstiéttens sie ist azusserdem an ihrer Berliner
Tochtergesellschafg und anderweit beteiligt.

Die Beklegte hat vorgetragen, das Geschiiftsjshr
1949 habe fiir sie mit einem Verlust abgeschlossen., Sie
sel mit Fshrréddern, die fiir sie in der Fahrradfabrik
o@D in SEIIEP hergestellt viirden, erstmals im
April 1950 auf dem Markt erschienen und habe Hitte 1950
zum Zwecke der Vorbereitung der Biir.meschinemproduktion
die Hiélfte der Anteile der E{ll)- Biiromaschinen GmbH in
KO zcgen Barzehlung voa 510.000 DM erworben. Der
Zrverb sei ihr durch einen Baukkredit gegen Beleastung
ihres Perliner Grundbesitges ermbglicht v.orden. Die Fro-
duktion von Wwerkzeugusschinen {PFriésmaschinen). die sie
durch die Firms HefiJl0 in K@® durchfiihren lesse,
habe erhebliche Anleufskosten verursecitt, Der in ihren
in Geschiftsjehr 1950 erzielten Umsiitzen von LIl 4.208,753,42
liegende Brutt.geninn miisse zu einem erheblichen. Teil zur
Deckung d=s Verlustes des Jahres 1949 verwendet v.erden
und reiche im iibrigen nicht zur Deckung der Anleufs-
" kosten der Verkseugmeschinenpr.duktion sus, Ihre T.chter-

gesellscheft, die CHNEEMNED-3ircnaschinen GrdbH SENEED.
unterhelte in 3D nur einie Neparaturiverkstitten und

. .y . o g eerm o
e R, SEaCu . a3 o .
1 At S e (et iien © M W ae T / -

L

A\ st oo 0t s
O - 2 hahy

B et b e it
N .’ - el s



'7.860,000 DI umgestellt worden,. Hierzu vies die 3eklagte
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erbeite mit Verlust. Die Zahlung der von dem Kliger ge-
forderten Betrige virde die Geltendnechung saderer zehl-
reicher Versorgungsensjriiche friiherer Angestellter der
Beklagten nsch sich ziehen, Sie gefithrde ihre Existenz,
Ter Kliger verfiige jedenfalls seit November 1949 als
Preuhénder einer Lastkraftwegenfebrik der S@erke Ginbil
in K@D iber eine monatliche Vergiitung von tiber
1.CCO Dii, die der Kliiger nicht bestritten het,

Der Kliéger hat das in k. Instanz eingeholte Gut-
acinten in verschiedener Richfung bemiingelt, u.,a, dass
der Eflll:r Grundbesitz nur mit 276,000 DM bewvertet
worden sei. winrend er dann mit einer halben iiillion be-
lehnt werden konnte, Er hat ferner auf die Bilenz fiir
1950 hingeviesen. die einer Gewinn susweise, Seine eige-
nen Verndzeusverhiltnisse seien Lusserst bescheiden, Br
hebe ein jertjpapierdepot im Lerte von 15.763.50 Dii; das
zudem mit 8,000 DII beliehen sei, Bein Hélfteanteil an
einen Sommerhrus an SEMND stelle keinen erheb-
lichen Varmdgenswert dar, Vor seiner Bastelluny zum Treu-
hédnder habe er keinerlei Einkommen gehabt, Das Aktien-
kesital der Beklogten sei in der Generelversarmlung vom
25. Mai 1951 vorlédufig im Verhiltnis von 2 ¢ 1 cuf

darsuf hin, dess sie in Ausiibung der nach § 37 DMBG ge-
gebenen Mbglichkeit ein Kapitalentwertunszskonto von

Tli »,104,445.78 gebildet hebe und dess es nur dedurch
méglich gewesen sei, auf 50 % Ges alten Nominalkapitcls
zu kommen., Les bilanzmiissige Reinvermlgen hiitte zu einer
Umstellung im Verhéltnis von hbckstens 10 : 1 fiihren miis-
sen, Der kleine Reingewinn fiir 1950 mit DI 41,553.55 sei
ebeafalls nur aus ¢optischen Griinden ausgewiesen, Die Bi-
lanzen enthielten keinerlei stille Reserven, wie sie bei
gesunden Unternchmen selbstverstiéndlich seien. Die Beklag-
te sei susserstende. solche zu schaffen, da sie iiber kei-
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ne eigenen Fertigungsstdtten verfiige. Substonzvierte; die
sie nicht fiir den Wiederaufbau benttige und deshald fiir
Peasionszahlungen verwendet v.erden ktnnten, seien nicht
vorhanden,

Das Oberlaandesgericht hat die Berufung des Kldgers
durch Urteil vom 22, Juni 1951 zuriickgewiesen, Des Beru~
funcs; ericht hdlt die Rechtszusitbung sus den 2lten Ver-
trigen n~ch 5§ 242 BGB zur Zeit als unzuidssig.

Uit der Revision, um deren Zurickweisung die ZBe-
klecte bittet. -rerfolgt der Klidger sein Elesgebegehren
weiter.

Entscheidunpsgriindes

we -

Das Berufungsgericht stellt fest, dess dem Klijer
gegen die Bekleste an sich bis zu seinem Ausscheiden ein
Geheltsanspruch und von da an ein Ruhegehaltseuspruch
zustehe., Demfegzeniiber konne sich die Beklagte jedoch auf
den Veyfall der Geschiéftsgrundlage berufen, Da ein Rein-~
gewinn bis Ende 1949 nicht erzielt worden sei; hiitte eine
Abdeckung rlter Verbindlicitkeiten am 31, Degember 1949
nicht sus laufenden Irtrégen, sondern nur durch Liqui-
dierung von Vermbgenswerten erfolgen kinnen, Der Berli~
ner Grundbesitz sei zwer, wie aus der Belastung fir die
Beschaffung eines Kredites von 500,000 DM angenommen
v.erden kdnne, in dew Cutachten der DUNIINGED ENNENY-
und "G /¢ zu gering eingesetzt worden. s kdnne
aber der Behlagten derin jefolgt verden, dess ihr zuch
aus Ger Beteiligung bei der Firma EYl-Biromeschinen-
fobrik in KiPkein nennenswerter Raingewinn zufliesse.
Auch nech dem Jahresabschluss jser 31, Dezember 1950, der
den bescheidenen Reingevinn von 41,000 Dk ausweise, sel
die Irtregsfithickeit des Unternebmens nur so gering.
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dass die Verbindlichkeiten der Beklagten aus dem zlten
rensiousvertrage nicht a2us den laufenden Einnahmen ge-
deckt werden kbnnten, Bei der Priifung der Leistungsfihig-
keit der Beklagten miissten simtliche Verpflichtungen be-
riicksichtigt verden, Nach dem Gutachten der D{INNENED hgp
G- v»d "8 AG vom 15, lini 1950 betrage die Ge-
santverosflichtung der Beklegten aus riic ks téndi-~
g e n Gehilterm Pensionen und. Tontiemen Ende 1949 rund
580.C00 Iul. tenn die iibrigen Berechtigten ihre Forderun-
geun ebenso wie der Tidger suf etwa 10 ¥ ermissigen wiir-
den. hHleibe immer noch ein Gesamtbetrag von 58,CC0O Dil.
Diese Verpflichtungen seien seitdem kaum niedriger, son-
dern eher noch hoher gevorden, Cb die Beklagte im leu-
"fenden Geschiftsjehre die Zrtragsféhigreit ihres Unter-
nehmens so weit steigern kinne. dass die Bezahlung der
altern Feasionsschuld tragbar erscheine; ktnne erst beur-
teilt v.erden., wenn der Jahresabschluss 1951 vorliege. Dem
Kldger, der zwar 73 Jahre alt, aber seit November 1949
Zur Bestreitungsaéines Lebensunterhaltes auf die Pemsion
nicht angewiesen sei, ktnne mech Treu vad Glauben zuge-
mutet werden. seine Anspriiche zuriickzustellen,

I Die Revision ist der Ansicht. dess gegentiber dem
Anspruch suf Dienstbeziire ein Einwand aus § 242 BGB nicht
erhoben werden ktnne, .hne dess ein Beschluss dea Auf-
sichtsrates nach § 78 AktG gefeast worden sei., Der Dienst-
vertrag sei nach auffrssung desg Klkhgers erst am 30, Sep-
tember 1946 beendigt worden, Die Beklepte weist demgegen-
ttber darsuf hin. dess der Aufsichisrat sich mit den An-
syrichen des Kli¥gers in der Sitzung vom 8, Oktover 1948
befasst und den Vorstand engewiesen hebe, die Forderung
des ldgers ebzulehnen. Auf dieses Vorbringen breucht
deshalb nicht eingegangen zu verden, weil der Revision
aus anderen Griinden der Irfolg nicht versagt werden kann,
Das gleiche gilt von dem Einwend der Revision, auch bei
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Ruhegehaltsansyriicuen sei eine Berufung suf § 242 BGB
davun abhingig zu machen, dess der Aufsichtsret einen
entsprechenden Beschluss gefasst hebe,

II. Der Revision kann nicht darin beigetreten werden.
doss die Beklecte auf das Vertragshilleverfahren aech

§ 21 UustG zu verweisen sei, Gegeniiber dem Gehaltsan-
goruch ist eine Berufung suf § 242 BGB schomn Geshald
moglich,. weil Cehidlter - anders Femsionen - nicht unter
die VerbindliclLkeiten fellen, die einer Herabsetzung
oder Stundung Gurch Vertragshilfe unterliegen (§ 21

Ltbs 3 UmstG)., Gegeniiber dem Fensiousanspruch kann die
Bekleste sich im Zivilprozess aber guf § 242 BGB des- .
haldb verufen, weil die Einrede der Beklagten iiber die
im Vertregshilferecht gegebenen Higlichkeiten hinaus-
geht (BGIiZ 2, 150 ‘I537). Die Beklagte verlangt die
v8llige Preistellung von dem erhobenen Ansaruch, das
Vertregshilfeverfahren sieht nur Herabsetzung oder Stun-
dung vor, Hierfilr ist cuch rechtlich ohne Bedeutung,
dass der Vorsitzende des Aufsichtsrsts in einem Schrei-
ben an den Bevollmichtigten des Xlégers wvom 31, Juli
1948 erklért hat. es kdnne dem Gruunde nech kein Zwei-
fel sein, dess der Kl&ger zu einer Tension berechtigt
sei, Denn gegenilber dem ausgeschiedenen Vorstondsmit-
glied ist der Aufsichtsorat nicht gur Vertretung der Ge-
sellschaft befugt. Entgegen def Meinung der Revision
liegt deshalb kein die Beklagte bindeandes Anerkeuntnis
vor, dess die Beklagte nicht den VWegfall des Pensionsan-
snpruchs iiberhaupt. sondern nur seine I[lersbsetzung gel-
tend machen kinne,

ITI1. Dageren sind die Angriffe der Revision gegen die
tatsiichilichen Feststellungzen des Berufungsgerichts zur
Anwendung des § 242 BGB und die darsus gefolgerte Ab-
lehnuns der Klesgelorderwag begriindet,
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" keiten der Beklegten a2us den slten Pensionsvertriicen nicht

Die Revision beenstondet nicht, dass das Berufungs-
cericht den Vegfall der Geschidftsgrundlage hiunsichtlich
der vollen vereinberten Dienst- und Versorgsungsbesziigce als
gegeben ansieht, Sie meint jedoch. dass die Beklegte sich
hiersuf nicht berufen kénne, nachdem der Klicer seine Ge -
halts - und Pensisnsanspriiche flir die Zelt seit dem 15,
Juli 1945 bis zum 31, Oktober 1950 auf 6,100 DII beschriinkt
habe. Das Berufungsgevicht legt seiner Entscheidung den
von der DD G- 4 TEEEED 16 ersteilten
Status zugrunde, Es hiitte zber auch die Bilanz fir 1950
beriicksichtigen und auswerten miissen., Insoweit beschrinkt
sich des Berufungsgericht darsuf, den Abschluss per 31,
Dezember 1950 mit den Ergebnissen zu beriicksichtigen, die
in dem von dem Kléger mit Schriftsetz vom 14, Juni 1951
tiberreichten Virtscheftsteil der Siiddeutscinen Zeitung
Nr 118 vom 26.,27, Mai 1948 ausgugsweise wiedergegeben
sind. Te2s Berufungsgericht folgert esus dem derin auf
4..,551 Dll-sngegebenen Gewinn, dess die Gesamtverbindlich-

tus den laufenden Einnshnmen gedeckt verden kunten. Diese
Gesamtverbindlichkeiten entnimmt das Berufungsgericht dem
Gutachten der DENIEEP GED- vnd "SNNN .G Tir
knde 1949 mit rund 580,000 Dil und fiihrt cus, dcoss bei ei-
ner tru#ssigung der PForderungen, vie sie der Kliéger vor-
genormen habe. immer noch 58,000 DI bleiben vilrden. Nit
Recht macht die Revision hierzu geltend, dass diese Ver-
tung fehlerhaft und ungulénglich ist, Fir die Beurteilung
der Britregsfihigkeit dexr Beklogten kowrmt es nicht auf den
bilrngmEssig festgestellten Reingewinn entscheidend an.
sondern auf die einzelnen rFositiconen des Abschlusses, In
den Gutachten sind nicht, wie das.Berufuncsgericht irrtinlich
angenommen het, die riickstidndigen Pensionen
und Tentiemen fir Ende 1949 suf 580,847 Dii bemessen vorden,
vielmehr sind in diese. Summe asuch die kiinftigen Tcnsions-
verpflichtungen mit einem Barwert von 402,0C0 Tli einbe-
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zagen v.orden, Bei diesem Betrage handelt es sich um eine
Berechaung. die ersichtlich nach versicherungsmathemati-
schen Grundsiitzen vorgenommen vworden ist. In die riick-
stédndigen Gehdlter und Fensionsverpflichtungen bis Dezem-~
ber 1949 (Dil 60.587 - Dii 118,260) sind Porderungen des
Klégers in Edhe von Tl 10,350 + DM 42,000 einbezogen, sn
drss unter Absetzung der Anspriiche des KlEgers die riick-
stiindigen Cehilter a2uf 50,237 DM und die riicksténdigen
Feasionsveryflichtungen 2uf 76.000 Dif zu -errechnen sind,
wirden diese Betrige im gleichen Verhiéiltnis gekiirzt. in
dem der Fléger seine Anspriiche ermissigt hat,; namlich auf
mindestens i-50, su ergibe sich fiir Ende 1949 neben der

. SN ARSI Ot P,

Forderung des Klugers eine Belastung der Beklagten mit
nur ca 12,600 DM an riickstiindigen Ceh#iltern und Pensions-
verpflichtungen, Die Feststellung des Berufunisgericats;
welches bei einer solchen Hershgetzung die rickstiindigen
Verpflichtungen der Beklogten fiir Bnde 1949 auf 58.C00 D
beziffert, ist deshalb ektenwidrig, Lie Beklagte hette
zudem vorgetracen, doss ihr Umsatz im Jahre 1950

Dii 4.208,753,42 betrcgen hebe, und dess sie mangels ei-
gener rr.duktionsmittel nur mit einem Gewinn von ca 1C %
rechnen kdnne. Schon hieraus ergaeb sich fiir die Berufungs-
instanz, Gess die Beklagte im Jahre 1950 einen Rihgewinn
von iiber 400.00C Dif erzielt haben miisse, Die von der Be-
klagten mit Schriftsatz vom 22, Juni 1951 im Abdruck vor-
gelegten Gesca#dftsberichte weisen in der Gewinn- und Ver-~
lustrechnung fiir das Geschéftsjéhr 1950 einen Rohertrag
nach § 132 Abs 1 II 2iff 1 LktG in Hdhe von Il 496.604,65
aus. An Aufwendungen stehen dem entgegen rund 154,800 Dii,
w.von auf Lohne und Gehédlter znziiglich sizialer Abgeben
Dl 109,393.74 entfallen, In dem letzteren Betrage ist un-
streitig eine Zehlung an das einzige Vofstandsmitglied
der Beklngten in Hohe von DL 39.087 -enthelten,
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g Die sufgezeigten Unzulénglichkeiten des Jerufungs-

: urteils nitigen zur Aufhebung des Urteils. Einer Zuriick-
4 verweisung bedarf es jedoch nicht, da der Senat in der

y' Lage ist. ohne weitere Feststellungen in der Srclie selbst
! zu entscheiden., Debei Lkemn es dahingestellt bleiben, zu
! welchem Zeitpunkt der Kliger aus den Diensten der 3Beklag-
ten cusceschieden ist und von velchem Zeitpunkt eb ihm
Eensionsanéprvche vertraglich entstanden sind, IUs handelt
sich, nechdem der Kliger seine gesamten Anspriiche unter
Verzicht suf eine lehrforderung fiir die Zeit bis zum 31,
Oktober 1950 auf 6,100 DM beschrénkt hat, lediglich um
die Frage. ob die Beklagte sich diesem Anspruch wvegen
wesentlicher Anderung der Geschiiftsgrundlage verssgen
kann, Vie der Senat in seiner Entscheidung vom 16, Hei
2951 {BEHZ 2, 150 “1557) in {bereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Roichsarbeits-
gerichts ausgefihrt het. kann zegeniiber einem Fensions-
anspruch ein Binwsnd aus § 242 BGB nur in genz ausge-
priigten Notfillen snerkannt werden, Nur wenn und scweit
die Zubillisung der Xlegeforderung fiir die Beklagte
ruinds wiire und ihre wirtschaftliche Existenz auf das
hérteste bedrohen wlirde, kdunte dzher ihr Ziuwand durch-
greifeun. Lie Beklogte ist zehalten, diese Voraussetzun-
gen zur uberzeugung des Gerichts darszutun, Ihr Vorbrin-
gen rechtfertigt es gegeniiber der Klageforderung jeden-
falls nicht, mit der Zahlung weiter guriickzuhalten, Sie
hat, wie nicht susser eoht gelassen vird. nech der Ver-
lagerung ihrer Hauptniederlesssuag in die Vestzone im
Jahre 1948 sehr erhebliche wirtschaftliche Schwierig-
keiten iberwinden miissen., Es ist ihr aber ndzlich ge-
wesen, bereits im Jahre 1950 einen Umsatz von iiber 4,2
Hillionen zu erzielen und ihrem einzigen Vorstandsmit-
glied iiber 39,000 DM zu bezanlen, Sie hat ilitte 1950

auf ihrem Grundbesitz in Berlin einen Kredit aufgenom~
men, so dess sie in der Lage war; Anteile einer GmbH ge-
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gegen Barzallung von Dif 510,000 zu erwerben. Ihr Aktien-
kapitel wurde im Mai 1951 vorldufig im Verhidltnis von

2 ¢ 1 2uf 7.860.C00 Dii umgestellt; wobei zugunsten der
Beklegten beriicksichtigt wird, dass diese Umstellung

in fusiibung der nach § 37 DMDBG gegebenen LI8glichkeiten
weit hdher vorgenommen vorden sei, als dem Reinvermdgen
entsyrochen hiitte, Trotz ihrer wirtschaftlichen Schviie-
rigkeiten ist es der Beklagten jedoch zuzumuten, ihren
Zehlungsverpflichtungen gegeniiber ihrem f rilheren General-
direktor nach besten Kriften nechzukommen, zumal es sich
um einen ilitsrbeiter handelt, der seit 1929, wie die Be-~
klegte nicht in Abrede gestellt hat, sich um die Int-
wicklung des Unternehmens besonders verdient gemecht het,
Der Xléger hat durch die Beschrénkung seiner Anspriiche
der Beklegten gegeniiber ein s ehr wesentliches IEntgegecr- 3
kommen gezeigt. Dess er auch noch die herabgesetzte Fur- i
derung trotz seines hohen Alters weiter zuriickstelle.
ist ein Verlengen. das mit Treu und Gleuben such bei ) !
weitgelendster Beriicksichtigung der von der Beklagten
dorgelegten Schwierigkeiten nicht vereinber ist, ils war
daher geboten, das cngefochtene Urteil esufzuheben und
der Klrge voll zu entsprechen.,

Bei der Kostenentscheidung wor hinsichtlich der
Kosten der 1. Instanz zu beriicksichtigen, dass der Xlié-
ger vwegen der Klageforderung von urspriinglich DII 8,100
neben der beklegten AG deren Vorstand, den Kaufmenn
GEIID. in Anspruch genommen hat und gegen diesen
2, Beklegten durch Abweisung der Klage rechtskriftig
unterlegen ist, Vegen eines Teilbetrages in HGhe von
DM 2.300 war gegen die Beklagte zu 1) Anerkeuntnisteil-
urteil vom 21, Januar 1949 ergangen. Ias Lendgericht hat
die sussergerichtlichen Kosten des Beklegten zu 2) dem
Kliéger voll auferlegts insoweit ist das Urteil rechts-
kréaftig, Die Cerichtskosten und die =sussergerichtlichen
Kosten im iibrigen wurden zu 4/5 dem Kliger und zu 1/5
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der Beklcgten zu i) auferlegt, Nachdem die Beklegte nun-
mehr wezsen der gesaten in I. Instanz Jegen sie erhobe-
nen Klegeforderung, deren nicht anerkaunter Rest in der
Berufungsinstanz um 300 Di: suf 6,100 DM erhdht wurde,
unterlegen ist, war such eine Anderung der Kostenentschei-
duns des ILendgerichts gebcten., Die Kostenentscheidung

fir den Fall des Unterliegens eines Streitgenossen bei
Cbsiegen des anderen ist im Gesetz nicht =zusdricklich ge-
régelt, In Ubereinstimmung mit der Auffassung von Stein-~
Jones Kom z ZP0O 1949 § 100 Anm IV hélt der Senat eine
entsorechende Anwendung der Vorschrift des § 92 2ZP0 fiir
zuiéssig, Denech ist es, da durch die Klage gegen den
Virstend der Beklagten besondere Gerichtskosten nicht
entstenden sind, angemessen. der Beklagten die vollen
Gericihtskosten auch der I, Instanz aufzuerlegen und eben-

"falls die sussergerichtlichen Kosten dieser Instanz, mit

Ausnahme der Fosten des Beklagten G, die denm
Kléiger auferlegt v.orden sind, Die Kosten der Recihtsmittel-
instenzen fallen der Beklagten auf Grund § 91 ZPO zur
Last,

Dr, Canter Dr, Drost - Dr. Haidinger

Dr. Kuhn ‘ Artl
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