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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 266/67 URTEIL Verkiindet am

2. Februar 1970
Heil,
Justizhaupisekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der UNIINNGEGND D I
DR :r=cc @

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann und friilheren Grubensteiger Hans-~Heliurich
hartwieg E (HEENEEND 2 SO SO O,
Klédger und Revigionsbeklagteu,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwair Proi.lr.n.c. | N -



Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandiung vom 2. Februar 1970 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. XKuhn und der
Bundesrichter Liesecxe, Dr. Schulze, Dr. Bauer und
Dr. Kellermann

Ilir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlaundesgerichts in
Braunschweig vom 14. September 1967 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil der
2. Kammer filir Handelssachen des lLaandgerichis in
Braunschweig vom 29. Hovember 1363 wird zurickge-
wiesen, soweit sie den Klagantrag zu 1 Dbeivrifflt.
Auf die Widerklage wird restgesteilt, das dem
Klager iiber den eiungeklagten Betrag von © 100 DM
hinaus eine weltere Forderung in HOhe von
3% 900 DM nicht zusteht.

Die Kosteu des Heclhitsstreits werdez, sowell
nicht iUver sie als Kosten des eriecigten Tells
des Rechtusstreits erkannt wordeu iast, dein Kliger
auferlegt.

Von Recinte wegei



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatvestand:

Der Klédger unterhielt bei der Beklagten mehrere Kon-~
ten, u.a. bei der Filiale Sl - 4D i Son-
derkonto. In dieser PFiliale war der Bankprokurist
SER titig. Der Klidger erhebt Schadensersatzan-
spriiche wegen Erfeilung von Auskiinften iiber die Firma

Gebr. LR XG durch SN, die nach seiner Behaup-

tung schuldhuft unrichtiz gewesen sind.

Am 14. Januar 1961 hatte die Filiale S({NND-
LG icr 3cklagten an die Firwa Gebr. E{EER K¢,
bei der Ende 1960 Liguiditdtsschwierigkeiten aufgetreteu
waren, geschrieven, dall die Firma einen Kredit bis zu
100 000 DM in Anspruciit nehmeu kdnne, wena ein tdtiger
Teilhaber mit einer Mindesteinlage von 150 000 DM auf-
genomme.i werd'e, der ausreichende kaufmidnniscne wualiti-
ten zur Flhrung eiunes Getriankevertriebes im Umfange der
Firma Gebr. E-'oes'all?)e. Anderafalls mmiisse es zur Ver-
einbarung eines Moratoriums mit allen GroB8gidubigern
xoumen. Spatestens knde Januur 196; wlsse die Glaub, jew-
versaumlung mit den Grofigldubigern eiaberufen werdeu,
wenn es nicut zu der seinr wunscunenswertea Jdeteiliguag
komwe. Die Versaumlung wurde nicut einderufei, well L.~

ndchst Verhandlungen mit Interesseunie.. Uner elie Yapi—nli-

beteiligung gefihrt wurden. Anfang fedruar ,J67 wurde
der Firma Gebr. EJR von der SE-3caverei ein
Kredit von 100 OO0 DM in Aussicht gesteilt, der spiic.
liber die Commerzbank gewdhrt wurde. Die Beklagte erhisit
von diesem Kredit Kenntuis. Sie wiinschte weiterhin, aas
die Vernandlungen mit einem Interesseuten, der sich zu
beteiligen wiinscnte, fortgefiihrt wiirden, wm nebeu der
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Verbreiterung der Kapitalbasis einen versierten Kauf-
mann zur Unterstitzung der Herren E@ in die kauf-
ménnische Geschidftsfilhrung der Firma zu bekommen,

Der Kl&dger suchte im Friihjahr 1961 eine Anlagegele-
genheit filir ererbtes Kapital. Er kam im April 1961 mit
den Inhabern der Gebr. E{ll, den Briidern Virgil und
Leopold EflB, in Verbindung. Am 20. April 1961
suchte der Klédger mit seinem Steuerberater den Buchprii-
fer und Steuerberater der Firma Gebr. E{lllD, VEIED,
auf und verhandelte mit ihm unter Einsichtnahme in den
Entwurf der Bilanz fiir 1960 iiber eine Kommanditbeteili-
gung des Klédgers in Hohe von 250 000 DM. W{JJllR teilte
anschlieBend der Beklagten mit, man sei sich iiber diese
Beteiligung in allen Punkten einig geworden.

Auf Anraten seines Steuerberaters suchte der Klidger
Ende April 19671 den Prokuristen B¢l auf, um von
ihm Auskiinfte iiber die Firma Gebr. E{jlll zu erhalten.
Die Parteien streiten iiber den Wortlaut und den Inhalt
der von B den Klsiger mindlich erteilten Aus-
kinfte.

Der Kldger unterzeichnete, nachdem er am 7. Mai 1961
die Bilanz der Firma Gebr. E@Jll fir 1960 erhalten
hatte, am 9. Mai 1961 einen spé&ter notariell beurkunde-
ten Vertreg, nach dem er ab 1., Mai 1961 mit einer Ein-
lage von 250 000 DM als Kommanditist in die Gesellschaft
eintrat. Die Einlage wurde auf das Konto der Firma
Gebr. R bei der Beklagten geleistet.



Die finanzielle Iage der Firma Gebr. il ver-
schlechterte sici im Laufe des Jahres 1961. Der Kliger
Ubernahm auf Veranlassung der Beklagten noch eine Bilirg-
schaft fir weitere Kredite in Hohe von 30 000 DM.

Im Mai 1962 geriet die Firma Gebr. E{jjjjji) irn Konkurs.
Die Einlage des Klagers ist verloren.

Der Kldger hat die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung eines Teilbetrages von 6 100 DM seines auf
250 000 DM beziiferten Schadens nebst Zinsen begehrt
und hat behauptet, Bl habe ihn mit der Firma
Gebr. E¢ in Verbindung gebracht, um das Risiko
der Beklagten durch seinen Eintritt als Kommanditist
mit erheblicher Einlage zu verringern. S|l have
die Frage nach der Seriositdt der Inhaber bejaht. Die
Geschaftsfiihrung liege in den Hinden von zuverldssigen
und erfahrenen Kaufleuten. Die Frage, ob er ait seiner
Beteiligung ein grioBeres Risiko laufe, habe S| D
verneint. ks handele sich um eine sichere Angzslegen-
heit. Der Umsatz sel noch zu steigern. Zur Zeit seil
die Gelddecke etwas knapp gewordei, jedocu werde inm
Geschéftszweig der Getridukeindustrie gut verdient.

Diese Auskunft seil bewuBt uaricntiz gewesen. scnoun
im Jahre 1960 sei die Firma E{ i} tiverschuldet und
illiquide, mithin konkursreif, gewesen. Das habe aucli
die Beklagte erkannt, denn sie habe inren Kredit von
100 0CO DM, der stdndig iberzogen wurde, nur bel aui-
nahme eines t8tigen Teilhabers mit mindestens 150 000 DM
EBinlage weitergewdhren wollen, sofern nichlt ein Morato-
rium der GroBglaubiger zustandekam. Trotz eines Darleheus
der SY-3rauverei voa 100 000 Dii sei die Lege der



Firma E{ll so katastrophal gewesen, daB fast tdglich
im Einvernehmen mit der Beklagten bestimmt wurde, welche
Wechsel und Schecks noch eingeldst werden sollten. Haufig
seien Wechsel- und Scheckproteste vorgekommen. Auf Grund
der Auskunft der Beklagten sei es zur Beteiligung als

Kommanditist gekommen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
ferner Widerklage erhoben mit dem Antrag festzustellen,
daB dem Klager iiber den eingeklagten Betrag von 6 100 DM
hinaus eine weitere Forderung von 33 900 DM nicht zustehe.
Sie beruft sich darauf, da sie nach ihren Allgemeinen
Geschdftsbedingungen nicht filir Rat und Auskiinfte hafte.
Ferner hat sie bestritten, dad Bl den Kliger auf
die Firma Gebr. E{li} avfmerksam gemacht habe. Die dem
Klédger erteilte Auskunft sei richtig und ihr fir die
Firma Gebr. E{ll} unginstiger Inhalt dem Kléger deut-
lich erkennbar gewesen. B habe dem Kliger empfoh-
len, die Bilanz nebst Gewinn- und Verlustrechnung fiir 1960
von einem Sachverstidndigen beurteilen zu lassen., Ferner
habe er darauf hingewiesen, dafl kaufmédnnische Kenntnisse
filr die Betdtigung in der Firma notig seien. Die Firma
Gebr. E{R sei im Frilhjahr 1961 nicht konkursreif
gewesen., Es habe nur eine liquiditdtsmidBige Anspannung
vorgelegen, die nach der Aufnahme des Darlehens bei der
S Brauerei beseitigt gewesen sei. Seit November 1960
seien keine Proteste mehr vorgekommen. Ein Scheckprotest
vom 3. Februar 1961 habe auf Einwendungen gegen die Zah-
lungspflicht beruht.



Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben und die in der Beru-

fungsinstanz erhobene Widerklage abgewiesen. Das Berufungs-

gericht hat angenommen, daB das Mitverschulden des Kl&gers
5/6 nicht ilibersteigen wiirde, so daB der eingeklagte Teil-
betrag in jedem Falle begriindet sei. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage
und den Antrag aus der Widerklage weiter. Der Kldger bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht 148t dahingestellt. ob die
Beklagte die Ausikunft als Nebenleistung einer Geschiftg-
verbindung der Parteien erteilt hat, Bs geht davon aus,
da ein stillschweigender susikunitgvertrag zwischen den
Parteien zustandegekommen ist. Zwar wird unicht festge-
gtellt, daB die Beklagte die Verbindung mit dem Kliger
gesucht habe, um ihn auf die Beteiligung vei der lirmu
Gebr. L hinzuweiscn. Zutreffend hat acer das Beru-
fungsgericht fir eine verrTragzliche Verpilichtung zur
gorgfalitigen auskunfisertelliung ausreitueud orachtet,
daly sich der Kléger ersichilici sur Vorlerel ung Seines

Bntschlusses iiber die Beteliligunz e&n Gse Yiria Gebr,
PO 0it einer Einlage von 2 0006 27 wn nie Beklag=e
wegen einer Auskunft gewsnd®t hat. dis noerits sacokun S

als Bankverbindung der Firma Gebr. E{JJ inTormiert

und wegen der gewdhrten Kredite 2an el.usr Stu%zung der
Firma auch wirtschaftlich interessiersy war (vgl. BGE ww
1962, 1110; 1969, 36). Das Berufungsgericht halt eine
fahrlissige Verletzung der Pflicht zur gewissenhaften
auskunft durch den Prokuristen SINGED :ir dargetan,

Bs verneint den AusschluB der dafiuas suf Grund der Hrei-



zeichnung in Nr. 7 der AGB der Beklagten, die Nr. 7 der
AGB der Sparkassen und Girozentralen (Ausgabe 1957)
sowie Nr., 10 der AGB der Banken entspricht. Dort ist
vorgesehen, daB Ratschlidge und Auskiinfte nur unter
AusschluBl jeder Verbindlichkeit, auch, soweit gesetzlich
zulédssig, der Haftung aus §§ 276, 278 BGB, erteilt wer-
den. Mindliche Auskiinfte iiber Kreditwlirdigkeit und Zah-
lungsfdhigkeit sollten nur vorbehaltlich schriftlicher
Bestdtigung gelten. Diese Bestimmung ist Bestandteil

des Auskunftsvertrages zwischen den Parteien geworden.
Der Kléger hat zwar geltend gemacht, er habe die Allge-
meinen Geschdftsbedingungen der Beklagten nicht aner-
kannt (Bd. I Bl. 22 GA), doch konnte das Berufungsge-
richt von einer stillschweigenden Unterwerfung unter

die Allgemeinen Geschaftsbedingungen ausgehen, weil

die Kenntnis des Klidgers, der sich geschidftlich betidtigte
und pei der Beklagten mehrere Konten unterhielt, von der
Ublichkeit der Verwendung von Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen durch die Banken mangels eines abweichenden
Vortrages unterstellt werden konnte (BGHZ 1, 83, 36;
BGHZ 6, 55). Damit ist die Unterwerfung geuligend darge-
tan.

Die Freizeichnungsklausel steht dem Klaganspruch
nicht bereits deshalb entgegen, weil die Auskunfi aur
miindlich gegeben worden ist. Sie beh&8lt ihren Charakter
als Bankauskunft, die auch ohne schriftliche Best&ati-
gung nach den Umstanden des Falles dem Kléger zur Grund-
lage seiner EntschlieBung dienen sollte (BGH WM 1956,
1056) .



Das sBeruiungsgericht hilt die Beruifung der Beklagten
aul die Freizeichnung flur nicht durchgreifend, weil die
Beklagte aus ihrer Auskunft objektive Vorteile gezogen
habe, indem die Gesellschaftsmittel der Firma Gebr. E{jIR
durch die Einlage des Kl&adgers verstdrkt und das Risiko
ihres Engagements verringert worden seil. Die Revision
beanstandet diese Auffassung mit Recht. kin Verstol
gegen Treu und Glauben wegen eigenen Vorteils ist bei
der Berufung aui die Freizeichnung nur anzunehmen, went
die Bank eine schuldhaft unricntige Auskunft 1n der
Absicht gegeben hat, den Auskunftsempfinger zu MaBnahmen
zu veranlassen und daraus eigene Vorteile zu ziehen. Nur
dann liegt eine verwerfliche Ausnutzung ihres schuldhaf-
ten Verhsltens zu lLasten des Auskunftsempfangers vor.

An diesem Grundsatz, der bereits im Urteil BGHZ 15, 194,
201 dargelegt und in BGH WM 1v62, 1220, 1221 wiederholt
worden ist, ist festzuhalten.

Das Berufungsgericht vernelnt eine solche Avsicnt
des Prokuristen S . der die fuskuuit erteilt uat,
in tetirichiterlicher wWirdiguug, aie weiue: Aecitvafenilzy
erkennen ldBt. Es hdlt fir nicht vewiossn {o. 3% BU),
daB dec Prokurist SN :i: cev-aunter Vorarbeit die
Beteiligung des Klidgers an der riric Geur. NjNERD
lanciert habe, wie es der Kidger oehaupie., “war nape el:
Interesse der Beklagten bestuuden, elnsn iinelzstardei
Gesellschafter zu finden. Die Bewelgerpeniisze relcuteéu
aber nicht fir eiune Feststeilung aus, aws. wwu dleses
Interesses willen B plannddig die Beteiligung
des Kl&gers an der Firme Gebr. I-vorbereitet und
dann durch seine vorsdtzlich falsche glinstige Auskunft



des LG-Urteils). Die Beklagte hat unbestritten vorgetra-
gen (Bd. II Bl. 208 GA), daid er als Sachbearbeiter fiir
Kreditangelegenheiten dem Filialleiter unterstand. Wih-
rend der Filialleiter einem verfassungsméiiig berufenen
Vertreter ohne Riicksicht auf die Auslegung der Satzung
gleichzustellen ist (vgl. BGH WM 1956, 1056, 1058), ist
dies bel einem den Weisungen des Filialleiters unter-
worfenen Angestellten, mag er auch Prokurist sein,

nicht der Fall. Es fehlt an dem Erfordernis, daB er

als Reprdsentant des Unternehmens anzusenen 1ist und dap
sein Handeln tatsachlich und rechtlich dem eines ver-
fassungsméfBig berufenen Vertreters gleichwertig ist.

Der Kliger hat nichts dariber vorgetragen, dal SENNED
bei seinen miindlichen Auskiinften, mit denen sicn der Kia-
ger begnligt hat, im Binverstdndnis uaed amit der Billiguag
des Filialleiters gehandelt hat, so dall eine bedingt
vorsitzliche Schidigung des Kligers durch diesen in B3e-
tracht gezogen werdea kéunte. S{ D vor bloBer
Erfiillungsgehilfe der Bank bel der Erteiiung der vertrags-
maBigen Auskunft. Von seinem Verschulder ounte sich die
Seklagte, auch sowelt es sich ais Vorsetr derstellen
kennte, freizeichnen (§ 278 Satz 2 BGB). zins Grenze
findet diese Freigzeicunung an ¢ 242 5G3. nin Version
gegen Treu und Glauben xidme hier aber auv deun ln
Betracht, wenn der Angestellte die .aricuvilgs suskuauit
in der Absicht gegeben h&tte, Vorteiie iilir &is Bank zu
erlangen, und die Bank tatsichlich sol=de Vorteile in
Hohe des geltend gemachten Schadens erre:ciut hdtte.

Das Berufungsgericht hat bereitfs eine =molche ibsicht

verneint.

Py



Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils war daher
das Urteil des Landgerichts wiederherzustellen und der
in der Berufungsinstanz erhobenen Widerklage stattzu-

geben.

Dr.Kuhn Liesecke Dr.Schulze Dr.RBauver Dr.lellermeny
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