BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 266/63 URTEIL Verkiindet am

7. Oktober 1965
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. a) otto S GEFEEEED jun.
b) Frau Emna S QRIS gzev. SED in 3EEED.
veide p. Adr. Firma SCQEEED-'erein in HED
M@ERstrase @, '

2, des Schiffsfithrers Friedrich ~5 (P von

¥s "I@lR" in @ED., gD @,

‘Beklagte und Revisionskliger,

- ProzeSbevollmiichtigter: Kechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma "REJIER" Rheinschiffahris-Gesellschaft mbH in

e, vertreten durch ihre Geschdftsfihrung,

dortselbst, |
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und dexr Bundes-

" richter Dr. Norf, Liesecke, Dr. Bukow und Fleck

- fiirh Recht erkannt :

‘“

. D:Le Revision der Beklagten gegen das Ur'beil
+ des 3. “Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rhe:.n-
"»sch:.ffahrtmberger:.chts - in K6ln vom 18. Oktober
1963 wird zuruckgew:.esen.

Den ‘Beklagten werden als Gesamtschuldnern die
Kosten des Revigionsverfahrens suferlegt.

Von Rechts wegen

v 77 matbesband:

Am 10. Oktober 1960 stieB das Schieppboot "R II"

(42,22 m lang, 300 PS) mit dem ¥S "D (333 t, 52 m
lang, 200 PS) auf der Reede in Duisburg-Ruhrort oberhalbd

der Homberger Briicke zusammen. Die Klﬁgerin als Eignerin

des Bootes "R- II" verlangt von den Beklagten zu 1a
und b als Eignern und von dem Beklagten 2zu 2 als Filhrer

des ¥S "D@JD" Schadensersatz in Hthe von 19.326,30 DM
nebst Zinsen.

Das Boot "R- II" hatte in Homberg den leeren
Kahn "R 64" (ca. 1 300 t, ca. 80 m lang) aufgenom-
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men, um ihn talwérts nach Friedrichsfeld zu bringen. Der
Schleppzug fuhr zunéichst hart am linken Ufer zu Berg.
An seiner Backbordseite befanden sich drei weitere  Berg-
ztige, nimlich.zuntichst SB "N¢" mit einem Fendel-Kahn
im Anhang, auf dessen Backbordseite das MS "_ 1410
mit einem weiteren Fendel-Kahn und noch we:n.:l;er bagkbords
das SB "FE@JD" nit dem SK "L 50". Diese drei
...Schleppziige fuhren gestaffelt in der Weise, daB "M.‘
.am weitesten vorausfuhr und "FEJR" am weitesten zurtick-
lag. Auf-der Backbordseite des Schleppzuge "FEJJlR" fuhr
ferner noch das Steenkohle-Boot "W@R". "REgIER 11"
ilberholte den Schleppzug "M@P" und wendete dann vor
diesem ilber Backbord, um zwischen dem rechten Ufer und
den Fahrzeugen "F¢R"/"'¢B" zu Tal zu fahren. Das
beladene ¥S "D@JR", das aus dem Hafenkanal (rechts-
rheinisch) ausgelaufen war, um zu Berg zu fahren, stief
mit seinem Steven gegen das Steuerbordvorschiff des Bootes
"R 1I". Davei wurde "RGJD II" herumgeworfen.
Der ZusammenstoB hat, wie unbestritten (Schri fisatz der
Kl&gerin vom 4. Oktober 1963 S. 3; Schriftsatz der Beklag-
ten vom 1. Oktober 1963 S. 3) etwa in Hohe der den dafen-
kanal und die Ruhrmiindung trennenden Mole {kinftig als
Molenkopnf bezeichnet) statigefunden. Beide Eghrzeuge wurde
beschiédigt. Der Kahn “R— 64" riB ab, stiefelte zwi-
_ schen den kollidierten Schiffen und dem I..olgnkopf_ zu Tal
' _und ging sodann herumfallend. vor ‘Anker.
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Die Kligerin behauptet, der Schleppzug "REJD 11
habe. sein Vendemandver in einwandfreier Weise oberhalb der
drei anderen Schleppziige in weitem Bogen dur chgefiihrt und
habe bereits 60 bis 80 m seitlich von der rechten Uferlinie

. gestreckt zu Tal gelegen, als plitzlich das M5 "DGiR",
etwa 100 m vor "R II", unnmittelbar unterhalb des
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Molenkopfes in 'Querlage aus dem Hafenkanal gekommen sei.

"D@D" habe sofort den Strom vor den Kopf hekommen und
‘ gsei -~ anscheinend bei dem Versuch, aufzudrehen - vollends
" gur Strommitte hin ausgeschossen. "R II" habe zwar
noch ndch Backbord auszuweichen versucht, sei ‘abér von

- dem Motorschiff erfafit worden. Die Art und Welse der Aus-
fahrt von "D@" aus den Hafenksnal sei fehlerhaft ge-
" wesen. "D hitte erst im stillen Wasser des Hafen-

'~ kanals aufdrehen miissen, um dann' gestreckt auf -Strom die

Hafenmole zu passieren und hart rechtsrheinisch zu Berg
zu fahren. g '

Die Beklagten behaupten, ihr Motorschiff habe sich
berecits im stillen Wasser des Hafenkanals aufgestreckt
gehabt und sei so auf Strom gekommen. Dann sei man in
unbedenklichér Weise bis zur Strommitte hiniibergefahren
und habe zur iibrigen Bergfahrt hin aufgeschlossen. Beim
ZusammenstoB sei die Ausfahrt bereits vollstiédndig -beendet
gewésen, "DER" have gestreckt gelegen. Schuld am
Unfall sei ‘der Fihrer des SB "REJJEEM II", da er fehler-
‘haft gewendet habe. Beim sehr ziigigen Wenden in:-weitem
‘Bogen sei sein Schleppzug zwahgslédufig bis in die Ruhrmiin-
dung hereingderaten. In dém Bestreben, seinen Anhangkahn
wieder vom rechten Ufer abzuziehen, sei das Boot "_' IIv
mit Backbordkurs zur Strommitte hin und quer vor XS "D
‘geraten. | -

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen,
das Rheinschiffahrtsobergericht hat sie dem Grunde ‘nach
fiir gerechtfertigt erkléirt. Mit der Revision, um deren
Zurickweisung die Kl#gerin bittet, verfolgen die Beklagten
iRren Klageabweiéungsantrag weiter.

-
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Entscheidungsgrinde:

I. In eingehender Beweiswiirdigung ist das Berufungsgericht
der Darstcllung der Xligerin gefolgt und hat eusgefiihrt:

2" DG sei aus dem Hafenkanal dicht oder gziemlich dicht

am-Holenkopf vorbei in Querlage in den Rhein ausgefahren.

7 =* Das sei fehlerhaft gewesen, da bei:einer solchén Fahrweise

das auefahrende Schiff die Hangstrbmung vor den Kopf be-
komme und daran gehindert werde, in gestreckter Lage am

* Molenkopf.vorbeizufahren und rechtzeitig ausreithende

tlbersicht nach Obverstrom zu gewinnen. Die Ausfahrt aus
den Hafenkanal gu Berg sei nur dann sachgemil, wenn das

-ausfahrende Schiff sich.hoch im-stillen. ’ﬁasser und in

ausrelchendem Abstand vom “Molenkopf aufstrecke und, sobald

~en den.Strom’ errelche, hart auf der rechien Stromselte zu

Berg.fahre. Auf dic falsche Fahrweise des Schiffsfihrers

~ .von "D-" sei es"zurickzufiihren, daB’ dieser.nach
. seiner -eigenen Angaben den zu Tal kommenden B.—

Schlepnzug erst gesechen habe, als sich der Schleppzumr nur
noch ‘etwa 100 m von ihm:entfernt befunden habe. vOrner

. habe er den Schleppzug auch gar nicht sehen kon‘nen, da

ihn d:.e hohe Mole dén Blick auf die rechte Stromseite ver-
sperrt Habe. Im-Augenblick des ZusammenstoBes qéien veide

Fahrzeuge sehr wahrscheinlich schrig im Stronz»"gﬁ.egen 3

auch "D@JR" habe sich im letzten Augenblick noch teil-
weise aufstrecken ktnnen. Es lasse sich nicht mit hinrei-
chender Sicherheit feststellen, ob sich die Kollision 1/4
oder 1/5 der Btrombreite (iiber 300 m) oder noch weiter
sur M:.tte hin zugetragen habe. :

Das "vorherige Wendemaniiver des I.—Schleppzuges
habe keinen EinfluB auf den Unfall gehabt. Bei dem Wenden
nach Backbord, vor dem Kopf des Schleppbootes "L¢R",




habe der 150 m lange R.-bchleppzug einen gehbrigen
Bogen cvsihbhren miissen und sei dabei im Scheltelpunkt sei~

nes Bogens sehr wahrscheinlich noch hther als die obere
Ruhrmole gekommen. Als "D¢JJB" in Querlage aus dem
Hafenkanal herausgekormen sei, habe der R——__Zug be-
reits rechtsrheinisch gestreckt zu Tal gelegen und sei

.100 bis 150 m oberhald von "DGEB" oder vom Molenkopf,
. der spateren Unfallstelle, gewesen. Die Annahme der Re-

klagten, der R.—Zug sei beim heftigen Wenden bis
in die Ruhr hinein gekommen, das Boot habe daher seinen

Anhang gewaltsam nach Backbord abziehen miissen und sei
nur deshalb gegen "D-" geraten, habe in der Beweis-
aufnahme keine iiberzeugende Bestitigung gefunden. Viel-
mehr sei das, Boot "REJJI® II" deshalb nach Backbord ge-
fahren, um dem kS "D—" auszuweichen. Ein ganz normal
rechtsrheinisch gzu Lal fahrender Sch:.fi‘sfuhrer hétte das
genau so rachen mussen. .n.in Auswen.chen nach Steuerbord
wlre nicht sachgemaB 5e\1esen. Der Fiihrer des Bootes _
"R 11" habe, als er seinen EntschluB zum Auswei~
chen nach, Backbord gefaflt habe, nicht vussen konnen, wie

_.schnell es dem 52 m langen, q,uerllegenden uS "D‘
gelingen wﬁrde, s1c1@ aufzustrecken. ﬁberd:.es hatte ein

Versuch, das ¥S "D@lR" achtern zu umfahren, in dem
scharfen Hang zum rechten Ufer zu ‘einem gefihriichen
Schlenker des 1angen, leeren Anhangkahnes gegen den Molen-
koof fiihren kénnen. Schlieflich sei ein nahes Anhalten
des Molenkopfes durch den Talfahrer nautisch verfehlt, da
es zu Kolllslonen mit Fahrzeugen fiihren konne, die in
wautisch rlchtlger Fahrweise gestreckt aus dem Hafenkanal
kommend den Molenkopf bei der Bergfahrt hant anhielten.
Selbst wenn es aber ob;}ekt::.v rlchtlger gewesen wire, das
LZS "D-" achtern zu umfehren, wire das Auswen.cnen



nach Backbord als typische MaBnahme des letzten Augen-
blicks entschuldbar. Ein M:.tverschulden des klagerischen
Schii‘fes gsei daher nicht bewiesen.

II. Daa angefochtene Urteil hiilt allen Revisionsangriffen
, 'stand.

‘ Mit der nautisch richtigen Fahrweise eines Schiffes,
.das den bei km 780,4 befindlichen Hafenkanal verJ.aBt, un
zu Berg zu fahren, hat sich der erkennende Senat bereits

. in seinemn, Urteil vom 1, April 1965 (VersR 1965, 513) be-

* . faBt und dort ausgefuhrt. JDas Schn.ﬁ.‘ mufl so a.usfa:nren,
‘daB es in- gestreckter Lage in ausreichender Entfernung

- vom Molenkopf auf den Strom kommt, um rechtzeitig den

Dberbliek auf Oberstrom zu bekommen. Es ist fehlerhaft, _

_ wenn das Schlﬁ‘ fast quenliegend in unmittelbarer N&he
"des Molenkopi‘es in den Strom hineinachieﬁt. Dlesen Fenler

hat der Schiffsfiihrer von "D-" nach den Pestétellun-

~ gen des Berqfungsgerichts hier gem&eht. Der Sch:.ffafdhrer
‘von' "D-" hat durch sein nautisches Pehlveghalten

nicht nur gegen § 4, ,sondern auch gggen §°50 Nr. 3 RuSchPVO

verstoBen. Die Ausi‘ahrt war nich'l; zula.ssig, da: "D-

den nahe herangekommenen Talfahrer gezwungen h@j:, unver-

mittelt seinen Kurs zu ﬁndern, sei es durch *Ausweichen
nach Backbord oder durch Ausweichen ne.ch Steuerbord, um
das Auffahren auf das querl:.egende mOtorschiff ‘2w vermei-
den; denn der Talfahrer konnte, wie das E,erufungsgerlcht

zutreffend ausfiihrt, nicht wissen, wie schnell es dem 52 m

langen, querliegenden Motorschiff gelingen wﬁrde, sich auf-

gustrecken. In der Querfahrt des MS "D.“ 11egt, wie
das Berufungsgencht mit Recht annimmt, ein Veretoﬂ gegen

" §§ 49'Nr. 1, 47 Nr. 1_RhSchPVO, da auch dig Querfahrt u.a.

nur gestattet ist, wenn andere Fahrzeuge nicht gezvungen




eind, unvermittelt ihrén Kurs zu #ndern.(Kihlitz, Ver-
kehrsrecht auf BinnenwasserstiraBen IT RhSchPVO § 49
Anm. 1). Sowohl der Ausfahrende als auch der Querfahrer
muB8 nach der klaren Fassung der Vorschriften beweisen,
. ‘da8 die Voraussetzungen fiif die Ausfahrt oder digiQuer-
fohrt gegeben sind, daB also das’andere Fahrzeug njcht
gezvungen war, seinen Kurs unvermittelt zu #ndern. .Das

" © verkennt die Revision, wenn sie von einer Beweislast der

' Klégerin ausgeht. Entgegen der Meinung der Revieion ist
also zu Lasten der Beklagten davon auszugehen, daB
"RgJR 11" von "D.' nur' noch 100 m entfernt

war, als das Motorsch:.ff auf dem Strom erschien, und
"D-" den entgegenkommenden Schleppzug gezwungen hat,
unvermittelt seinen Kurs zu andern. Das hat dann .zum Zu-
sammenstoB ge:,i:lhr‘l:. Das nautisch fehlerhafte und unfall-
ursdéchliche. Verhalten des Schiffsfijhrers von ".'D—

" wurde nicht dadurch ausgeraumt, dafl der Zusammenetoﬁ
vielleicht vermieden worde'ﬁ wére, wenn "I- .II" nicht
nach " Backbord ausgewichen Wwire. Dem Hinweis der- Revision,
der beim ZusammenstoB abgerissene Anhangkahn "R— 64"
séi ungehindert zw:.*mhen den kollldierenden Schiffen und
dem rechten Ufer zu Tal gestlefelt, kommt daher keine

rechtliche Bedeutung zu.

Ohne Rechtsfehler i'st das Berifungsgericht zu dem
SchluB gekommen, es lasse sich nicht festStéllen, daB der
Unfall in adaquatem urséichlichen Zusammenhang mit dem _
Wenden des R——Schleppzuges stehe. Der Senat hat be-
reits in seinem Urteil VeraR 1965, 251, 252 darauf hinge-
wiesen, daB8 wvon der Zulaes:.gkelt des Wendemantvers seine

Durchfilhrung zu unterscheiden ist. Ob das Wenden des
R--Zugeta nit Rv.icks:tcht auf die Bergschleppziige zu-



- - anders wenden kdnnen als in der Weisse, daﬁ das Boot bis

léissig war, brauchte das Berufungsgericht nicht zu ent-
scheiden. DaB die beabsichtigte Ausfahrt von "D¢D"

aus dem Hafenkanal das Wenden des REJJB-Schleppzuges

- nicht unzuldssig machen konnte, steht auBer Frage; der

. Bergfahrer, der auf der Reede zu Tal wenden will (§ 47

Nr. 2 RhSchPVO), hat gegeniiber dem aus einer Kanalmiindung
Ausfahrenden den Vorrang. Es kann sich also nur. darum han-
.deln, ob dem Schiffsfihrer von "REJA" vei der Durch-
filhrung des Wendemandvers nautische Fehler (§ 4 RhSchFV0)
unterlaufen sind..Dafiir sind aber die Beklagiten beweis-
pflicht;ig;,Die Beklagten haben.nicht bewiesen, daB
"G II" beim heftigen Wenden bis in die Ruhr hinein-
gekommen .gei und deher ihren Anhangkahn gewaltaam nach
Backbord habe abziehen miissen. Die Beklagten haben zwar
behauptet, nach der Sachlage habve "RNENEM" gar nicht

in d:.e Ruhrmiindung hinelngeraten sei. Das. Berufungsgericht
“hat aber den Beklagten m:.t Recht diese Behauntung nicht
abgenommeny daﬁir bedurfte es nicht, dex. Zuzzehung eines
- Sachveretb.ndigen. Zu I.asten der beweispflmhtlgen Beklag-
ten:ist davon auazugehen, da8 der R‘Schleppzuv in
gestreckter Lage und in nautisch einwandfreier Entfernung
von der Ruhrmiindung fuhr, als "D-' auf dem Strom in
Erscheinung trat. Damit entfillt ein Mitverschulden des
kléigerischen Schiffes. DaB ein Ausweichen yvon "REJENED II"
nach Steuerbord wegen der damit fir ss,e;i.:n;exm= Anhangkehn vnd
fiir etwaige aus dem Hafenkanal ausfahrende Schiffe ver-
bundenen Gefahr bedenkl:.ch gewesen whre, hat -das Berufungs-
‘gericht ohne Rechtsverstoﬂ ausgefuhrt. R

I1I. Hiernach war die Revision mit der Kostenfolge aus
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§§ 97, 100 Abs. 4 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Fischer Dr.Norr Lieoecke

Dr.Bukow

Meck
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