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Verkiindet
em 15, Oktober 1952

Klett, Just. Angest,
ale Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

iIm Narmem des Volkes

Ta dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Erwin SP in "D
D, (I St '

Kliigers und Revisionskldgers,
— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsamwalt Dr. (-

gegen

den EKaufmann Priedrich Wilhelm SANNNED in
D, (G Strafe,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProgeBbevollmiéchtigter: Rechtsamwalt Dr. (NP -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1952 unter Hitwir-
kung des Senatspriésidenten Dr. Canter und der Bundesrich-
ter Dr. Selowsky, Dr. FPischer, Artl und Dr. Meyer fiir
Recht erkannts '

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Diissel-~
dorf vom 26. Juli 1951 wird auf Kosten des Kli--
gers szuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Patbesiands -

Durch Vereinbarung der Parteien ist die zwischen ih-
nen gebildete offene Handelsgesellschaft mit Wirkung vom 1,
Januar 1951 aufgeldst worden. Am 25, Oktober 1950 haben sie
sodann des weiteren eine Aufteilung der Sachkwerte miindlich
vereinbart und in Ausfiihrung dieser Vereinbarung verschiedene
VermSgenswerte, wie Maschinen, Zubehdrbestandteilé urd La-
gervorrdte untereinander aufgeteilt. Die vorgesehene Auftei-
Tung und@ Vermessung des gemeinschaftlichen Grundbesltzes
ist dagegen blsher nicht &urchgefﬁhrt werﬂen, ' ' ;

I LANE

Der Kléger hax behanptet, -bei der Vereinbarung iiber
die Aufteilung der. Sachwerte.sel: die Frage der -Bewertung
der im einzelnen aufgeteilten Sachwerte zwischen den Fartei-
an offengeblieben und es sei infolgedessgp auch nicht ge—
klirt worden, welche Ausgleichsbetrdge noch im eingelnen
zun Zwecke einer endgiiltigen Auseinandersetzung zu zahlen
seien, Es sei aber vorgeaeheﬁ worden, daB ein zugunsten
einer der Parteien entstehender Spitzenbetrag in' bar ausgé~
glichen werden sollte, wobei im Palle:von Keinungsverschie-
denheiten -die Abschétzung durch einén Sachverstéindigen ha-
be vorgenommen wéirden . sollén. Da der Beklagte bei-der Auf-
'teilung'wertvollere"Gegenstan&e als er erhalten habe, sei
nunmehr die Bewerting der.aufgeteilten Gegenstiénde durch
einen Sachverstiindigen.auf Kosten der Abwicklungsgesell-
schaft erforderlich. Der Eéklagte verweigere seine -Zustim-
mung zur Bestellung eines-solchen-Sachverstindigen, obwohl
er dazu als Mitliquidator-verpflichtet sei, Der Kldger hat
demgensB beantragt, dem Beklagten 'zu verurteilen, darin ein-
zuwilligen, daB auf Kosten der Firma je ein vereidigter
Sachverstindiger beauftragt werde, einmal mit der Abschétzung
der Grundstﬁcke und Gebauﬁe der Gesellschaft unter Bertick-

- - » - s

e

W
13
¥
i
v
¥
4
I
1
k.4
5
1
i
fad
:f
n
%
43
4
i
A
¥




vty . o -
- < ¢ - W 2L fum e ©

PYCRNVLIT PY X PN

oy o ol Bopitian s o

" sidlitigung der von den Patrteien vereinbarten neuen Grund-

"diese in einer besonderen Liste zwischen den Parteien be-

_weil sie der Form des § 313 BGB ermangelt habe, die fiir

. Immobilien der Gesellschaft- umber Beriicksichtigung der von

‘legt und in der des weiteren ein wertausglelch in Geld fiir-
‘den Fall vorgesehen gewesen sei, dass nach der vorgenom-

-als die andere erhalten wiirde, Wenn die Revisionsbeantwor-
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stiicksgrenze und mit der Vermessung dieser. neu zu bilden-
den Grundstiicke, sowie des weiteren mit der Abschiitzung
dér Maschinen und sonstigen beweglichen:Sachenh. soweit

reits aufgeteilt sind, Der Beklagte hat um Klagabweisung ge-
beten. Er hat vorgetragen, die Auseinandersetzung zwischen
den Parteien sei mit der erfolgten Aufteilung endgiiltig
beendet geéwesen, so dass fir eine Ausgleichung .von Spitzen-
betrigen kein Raum mehr sei, Ausserdem habe jede der Par-
teien wertmissig das gleiche erhalten, Im brigen sei-die
nmiindliche Auf%eilungsvérainbarung schon deswegen nichtig,

D O[Toe, (ONY :SIO MUTE]

die Aufteilung des bedeutenden Grundbesitzes der Gesell-
schaft notwendig gewesen sei, ‘ .

SS[19)I[) 19]

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen
Antrag 'in einer abgewandelten Porm weiter, und zwar der-
art, dass der eine Sachversténdige mit der Abschiétzung der
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den Parteien vorgesehénen neuen- Grundstiicksgrenze und .der
andere Sachverstéindige mit der Abschitzung der Mobilien,
soweit diese in der von den Parteien aufgestellten be-
sonderen Liste'aufgefﬁhrt'sihd.*beauftragt werde, Der Be-
klagte bittet um Zuruckweisung ‘dex. Rev151on¢
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I.  Die Klage stﬁtzt sich nach dem Vortrag des Kligers a
auf eine Vereinbarung zwischen den Parteien, durch die :
eine Aufteilung der Sachwerte unter ihnen bindend festge- -

menen Aufteilung die eine der Parteien wertmb.seig mehx

tung glaubt, dass schon nach dem Klagevortrag fiir den gel-
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tend gemachten.Klaganspruch 'kéins ausrelchende rechtliche
Grundlage gegeben sei, weil" ‘der Béklagte nicht gezwungen
werdén kbnné, sich dem Gutachten eines "Sachverstiéndigen

bei der Frage der Bewertung der im einzélnen aufgeteil-

ten Sachwerte zu unterwerfen, so kann ihr ‘darin nicht ge-
folgt werden,_Sie ibersieht dabei’den welteren Vortirag des
Klédgers, von dem in der Rev131on51nstanz auszugehen ist, Da-
nach sollen 31ch die Parteien bei ihrer Verelnbarung auch

dariiber einig gewesen sein. dass’ im Fall von Meinungsver-

schiedenhelten bei der'Bewertung der Sachwerte ‘'ein Sach-
versthndlger habe entschelden sollen, In einer solchen

des Klagers zugrunde legt d1e Véreinbarung e;ner Schleds-
gutachterklausql zu erbllcken ‘(BGHZ 6, 335), Diese Klausel -
berechtigt, wie das Berufungsgerleht mit Recht ausgefﬁhrt
hat, den Kl&ger, vom Beklagten ‘die Mltw1rkung bei der ‘Be-

stellung des Gutachters zu verlangen, Denn diese Pfllcht folgt

ohne weiteres aus dem Inhalt der behaupteten Verelnbarung,
sofern diese Vereinbarung iiberhaupt rechtliche Wirksamkeit
erlangt hat,

. s
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11, Das Berufungagerloht verneint dle rechtllohe Wirk-
samkeit. dieser Vereiﬁbarung wnter dem Geslchtapunkt des -

. § 313 BGB. Da den Gegenstand: ‘der: Vereinbarung vom 25, Ok-

tober 1950 auch die- Aufseilung -des-~gemeinschaftlichen Grund-
besitzes bildete: und die.lverfiihrung von, Grundstdckselgen-
tum aus dem. gesamthanderisch -gebundenen - Eigentum: der Ge~

sellschaft in das Alleineigentum®e¢ines eesellschgfters eben= - §

falls der Form:der -gerjchslielién” oder ndtariellen Beur-
kundung bediirfe, set.die. miindliche.Aufteilungsvereinbarung
der Parteien insoweit - gemass §. .125.BGB - unwirksam¢ Diese Un-
wirksamkeit erfasse;nach §:139 BGB ‘die gesamte Aufteilungs-
vereinbarung, da die @rundstiicke einen wesentlichen Teil

.des Gesellschaftsyermdgens’ ausmachten und ngcp’dgm Willen

der Parteien angenpmmen werden.miussgte, - dass. sémtliche. Ab-
reden dieser Vereinbarung im Verhiltnis. gegenseitiger Ab-
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hanglgkelt zueinander-stddden.. . . .%;."-~..“*
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, S ) D1e Rev131on rdgt an dleeen Ausfﬁhrungen zu—
nichst.in prozessualer Hinsicht, das- Berufungsgericht habe

'fzu einer Anwen@ung des § 139 BGB nicht kommen ddrfen, "ohne’

vorher dem Kliger nach § 139 ZP0 Gelegenhelt zu einer Ausse-
rung iber den vermutllchenfwillen der Partelen beim Ab-
schluss der Aufteilungsvere1nbarung zu geben. Diese Riige
der Revision ist unzutreffend Da der Beklagte in seinem
Schriftsatz vom 29. Juni 1951 auf den Formmangel belm Ab-
schluss der Vereinbarung vom 25. Oktober 1950 (§ 313 BGB)
und auf die Reghtsfelgen dleses Hangela fﬁr dle Wirksam-
keit dieser ganzen Verainbarung nach § 139 BGB eingehend
hingewiesen hatte, bestand fir das Berufungsgerlcht nach
§ 139 ZPO keine Rechtspfllcht. "nunmehr den Kl#éger noch
einmal auf diesen rechtllchen Gesichtspunkt aufmerksam zu
machen,

Auch der Auffassung dér'ReViSidn, dass bei einer
Auseinandersetzungsvereinbarung flir eine Anwendung des
§ 139 BGB kein Raum sei, kamm nicht gefolgt werden: Gerade

.eine solche Verelnbarung gtellt naeh dem Willen der Partei~

en in der Regel ein. elnheltliches Rechtsgeschift in’ dem
Sinne dar, -dags.die elnzelnen Autteilungshestlmmungen in
einem unldsbaren. Zusammanhang zueinander stehen, dass also
die Wirksamkeit der einen Bestlmmung im allgemeiren auch .
die Wirksamkeit der anderen Bestimmung voraussetzt Es
entspricht daher durchaus der Vorschrlft &ea § 139 BGB,
dass das Berufungsgericht mangels Vorllegens besonderer,
vom Kléger iiberhaupt nicht behaupteter ‘Umstdnde aus der

. Nichtigkeit eines Teils der. Auselnandersetzungsverelnba-

rung auf die Nichtigkeit der gesamten Verelnbarung ge-
schlossen hat. . .

1 -
)
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2.) In sachlichrechtlichér'Hinsicht meint die Re-
vision, dass die Verelnbarung vom 25. Oktober 1950 entge-
gen der Auffassung des Berufdngagerlchts der Form des
§ 313 BGB nicht bedurft habe. Dabei verkemnt die Revision
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nicht, dasg ein Aufteilungsabkommen zwischen den Gesell-

. schaftern einer Abwicklungsgesellschaft der gerichtlichen

£ oder notariellen Beurkundung bedarf, wenn durch dieses die

v rechtliche Verpflichtung -zur Ubertragung gesamthéinderisch

N gebundenen Grundstilickseigentuums auf einen einzelnen Ge-~

" sellschafter begriindet wird. Die Revision erblickt je-

doch den Inhalt der Vereinbarung vom 25, Oktober 1950

=, nicht in der: Begriindung einer dahingehenden bindenden

] rechtlichen Verpflichtung, Sie meint vielmehr, dass diese
Vereinbarung rechtlich als ein einstimmiger Gesellschafter-
beschluss iiber die Art der Auseinandersetzung anzusehen
sei, der mit einer von den Vorschriften der 2§ 145 ff HGB
abweichenden Bestiwmmung im Gesellachaftsvertrag verglichen
werden konne, Und so wie eine solche abweichende Bestiﬁmung
in einem Gesellschaftsveftrag nicht der Formvorschrift des
§ 313 BGB unterliege, miiase das gleiche. fiir einen ein-

. stimmigen Gesellschafterbeschluss gelten, wie er durch die

~ Vereinbarung der Parieien vom 25, Oktober 1950 gefasst

worden sei,

.
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Diese Ausfiihrungen der Revisicn iermﬁgen eine ab- -
weichende Beuriveilung bei der Entscheidung iiber den Klag-
antrag nicht zu rechtfertlgenv Der ReV131on ist zwar zu-
zugeben, dass die Bestlmmung in einem Gesellschaftsvertrag,
durch die eine von den §§ 145 £f HGB abweichende Abwick-
lung festgelegt wird, im allgemeinen der gerichtlichen und
notariellen Beurkundung nach § 313 BGB nicht bedarf, Das
gleiche gilt fir einen einstimmigen Gesellschafterbeschlu8,
der erst nach Abschluss des Gesellschaftsvertrages ge-

: fasst wird und besondere Vereinbarungen iiber die Durch-

\ filhrung der Auseinandersetzung enthéilt. Das trifft jedoch
' in beiden Fdllen nur dann zu. wenn auf diesem Wege nicht

eine rechtlich bindende Verpflichtung zur {bertragung von
Grundstiickseigentum der Gesellschaft auf einen einzelnen

Gesellschafter in der Form der Einzelrechtsnachfolge be-

grindet werden soll, Wenn die Revision meint. dass entge-

gen dem bisherigen Vortrag des Kliégers in den Tatsachen-
instanzen eine solche rechtliche Verpflichtung zur Uber-
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tragung von Grundstiickseigentum der Gesellschaft weder inn'
der Porm eines endgiiltigen Aufteilungsabkommens noch in der-
Form eines bindenden Vorverirages geschaffen werden sollte.
so rdumt sie auf diese Weise gwar die rechtlichen Bedenken
aus §§ 313, 125, 139 BGB aus, entzieht aber auch zugleich
dem geltend gemachten Klaganspruch seine rechtliche Grund-
lage. Diese setzt notwendigerweise eine beide Gesellschaf-
ter bindende Verpflichtung voraus, das gesamthénderisch
gebundene Gesellschaftsvermdgen in der im Klagantrag niher
bezeichneten Art in das jeweilige Binszeleigentum einer
jeder der beiden Parteien zu iiberfiihren, Nur wenn eine
solche Verpflichtung begriindet worden ist, kann in Verbin-
dung mit den weiteren Behauptungen des Klédgers die Mog-
lichkeit flir eine Abschitzung der Sachwerte der beiden
Verteilungsmassen in Betracht kommen. Dabei ist es in
rechtlicher Hinsicht ohne Belang, ob der Klagantrag in

der urspriinglichen oder in der jetzt von der Revision ge-
wihlten Pessung zugrunde gelegt wird. ob ndmlich in dem
Abkommen vom 25. Qktober 1950 eine endgiiltige Vertei-
lungsabrede oder nur eine Abrede in Form eines verpflich- °
tenden Vorvertrages zu erblicken ist., Besteht eine solche
wie auch immer geartete Verpflichiung zur Aufteilung des
Gesellschaftsvermbgens in diese beiden Vermbgensmassen
nicht, so kann auch der Beklagte nicht gehalten sein,
Massnahmen zur Ermbglichung eines Wertausgleichs auf die-
ser Grundlage herbeizufiihren, Der Xlagantrag setzt in sei-
nen beiden Fassungen die Durchfiihrung der realen Auftei-
lung des GesellschaftsvermSgens in-einer bestimmten, spe-
gifiziert festgelegten Weise voraus, an die der Beklagte
aber nur gebunden sein kann, wenn sie in rechtlich bin-
dender Form gerade auch in dieser bestimmten Weise zwi-
schen den Parteien vereinbart worden ist. Eine allgemeine.
der Formvorschrift des § 313 BGB nicht unterliegende Ab-
machung, die Abwicklung der Gesellschaft nicht durch eine
Versilberung des GeschiédftsvermSgens, sondern durch eine
reale Aufteilung der vorhandenen Sachwerte vorzunehmen.
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wiirde dem Kléger keine Héhdhabe dafiir bieten. die ge-
wiinschte Einwilligung zur Bestellung elqes Sachverstédn—-
digen zwecks Abschdtzung der beiden ndher bezeichneten
Vermdgensmassen zu verlangen., Der Auftrgg, der dem Sach-
verstiéndigen nach beiden Formulierungen.des Klagantrages
zuteil werden soll, setzt die Durchfﬁhrﬁng der realen
Aufteilung in einer ganz bestimmten Weise voraus, erfor-
dert also eine dahingéhende Verpflichtung der beiden
Parteien, die auch vom Standpunkt der Revision jedoch
nur bei Einhaltung der Formvorschrlft des § 313 BGB be-
griindet werden konnte. Es kann daher unter diesem recht-
lichen Gesichtspunkt der geltend gemachté‘Anspruch des
Kligers nicht begrﬁndet~3ein,

III., Des weiteren meint die Revision. dass der Klagan-
spruch auch unabhéngig von der Vereinbarung vom 25, Ok-
tober 1950 gegeben sei. Sie filhrt in diesem Zusammenhang
aus, dass die Parteien als Liquidatoren der Abwicklungs-
gesellschaft nach § 154 HGB verpflichtet seien, eine X¥r-
bffnungsbilanz aufzustellen und in diese Bilanz die wirk-
.lichen Werte des Geschiftsvermdgens einzusetzen, Beim Auf-~
treten von Meinungsverschiedenheiten zwischen den Ligquida-~
toren liber die Hthé der in Betracht kommenden Wertansitze
selen sie gehalten, elner Abschitzung des Geschiftsver-
mogens durch geelgnete Sachversténdige zuzustimmen, weid
in diesem Pall eine solche Abschidtzung der sachlich ge-
botene Veg fiir die vorgeschriebene Aufstellung einer Er-
tffnungsbilanz sei, Auchimit diesen Ausfithrungen kann die
Revision nicht durchkommen.: Sieht man von der Vereinbarung
der Farteien vom 25, Oktober 1950 ab, so muss man auch
die Behauptung des Kldgers unberiicksichtigt lassen. mnach
der die Durchfiihrung des Wertausgleichs nach erfolgter
Aufteilung der Sachwerte. sowie gegebenenfalls die Bestel-
lung eines Gutachters fiir die Festlegung der Wertansétze
vorgesehen gewesen seien. In diesem Fall wiirde also die
Behauptung -des Klédgers iiber das Zustandekommen einer
Schiedsgutachterabrede zwischen den Parteien in Fortfall
kommen, Demit entf#llt zugleich die notwendige rechtliche
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Grundlage fiir eine Bindyng des Beklagten. sich bei der
Bewertung des deschﬁftsveimﬁgens an das Gutachten eines
Sachverstédndigen zu halteh. Sie kann auch nicht. wie die
Revision meint, aus der Treuepflicht der Gesellschafter
zueinander entnommen werden; diese Treuepflicht ist kein
geeigneter Anhaltspunkt fiir die Annahme. dass sich die
Gesellschafter bei der Auseinandersetzung des Gesellschafts-
unternehmens dem Schiedsgutachten eines Sachversténdigen
unterverfen miissten, Wenn abei eine solche Bindung des
Beklagten fehlt, dann kann die vom Kléger gewiinschte Be-
stellung eines Sachversténdigen auch sachlich nicht ge-
rechtfertigt sein, weil sie im Streitfall. jeder prakti-
schen Bedeutung ermangelt. Eine solche Bestellung ist da-
her auch keine geeignete Massnahme, um die gebotene Auf-
stellung der Ertffnungsbilanz durch die Liguidatoren
herbeizufiithren. Es entf&llt schon aus diesem Grunde eine
Verpflichtung des Beklagten, bei der gemeinsamen Bestel-
lung eines Sachversté#indigen zur Abschiétzung der Vermdgens-
werte mitzuwirken. Es bedarf daher in diesem Zusammenhang
auch keiher Priifung der immerhin zweifelhaften Rechtsfrage,
ob ein einzelner Liquidator iiberhaupt auf Mitwirkung bei
einer bestimmten sachlich gerechtfertigten Handlung ver-
klagt werden kann, R :

#

Somit erweist sich die Revision im vollen Umfange
als unbegriindet, so dads sié wit der Kostenfolge aus § 97 20
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guriickzuweisen ist.

Dr, Canter Dr., Selowsky Dr. Fischer
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Artl Dr. Meyer
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