.I::ﬂ

1 <
|5

R 265

5 .
o E 2395 095
Verkiindet
am 2, Mai 1957
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschhiftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit '

des Kaufmanns Edmund L D . g

. Sq-tc @
Kldgers und Revisiongklégers,
-Progzefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

* den Metallhéindler Heinz H » B -

"-tr- 0.
Beklagten und Revisionsbeklagten.
~ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr.( -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiindg-
liche Verhandlung vom 2. Mal 1957 unter Hitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Fischer, '
- Dr. Kuhn, Dr. Nérr und Dr. Haager

fiir Recht erkannti

Auf die Revision des Kllgers wird das Urteil des 10.
Zivilsenate des Kammergerichts in Berlin vom 5. Okto-
ber 1955 einschlieBlich des zugrunde liegenden Verfah-
reng aufgehoben, sowelt zuungunsten des Klédgers erkannt
ist. In dlesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iilber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zurilickverwlesen.

Yon Rechis wegen
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Tatbestands

Die Parteien schlossen am 16, Juli 1951 einen Ge-
sellschaftsvertrag, um einen Handel mit Altmetallen, Schrott
und Rohprodukten mit Wirkung vom 15. Juli 1951 gemeinsam
zu betreiben. Im Zusammenhang mit dem von ihnen gestellten
Antrag auf Erteilung der erforderlichen Konzession kam es
Ende August 1951 zu Unstimmigkeiten zwischen ihnen. Diese
filhrten schlieflich dazu; daB dem Beklagten durch eine
eintweilige Verfiigung das Betreten des Betriebes verboten
und ihm die Herausgabe der in seinem Gewahrsam befindlichen
Geschiiftsunterlagen an einen Gerichtsvollzieher aufgegeben
wurde.

Mit selner Klage begehrt der Kléger u.a. die Fest-
stellung, daB der Beklagte aus dem Gesellschaftsvertrag
keine Rechte herleiten kbnne.

Den Lendgericht hat dieser Feststellungsklage statt-
gegeben; das Kemmergericht hat sie abgewiesen. Auf die Re-
vision des Klédgers wurde das Berufungsurteil aufgehoben und
dem Berufungsgericht die Erhebung welterer Beweise aufge-
geben. Nach erneuter Verhandlung hat das Kammergericht die
Klage im wesentlichen wiederum abgewiesen, jedoch den Be-
klagten zur Rechnungslegung fiir die Zeit vom 16. Juli bis
1. September 1951 verurteilt und auf einen Hilfgantrag des
Xligers ausgesprochen, daB die Gesellschaft der Parteien
mit Wirkung vom 1. September 1951 aufgeldst seli. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, ver-
folgt der Kléger seine abgewlesenen Klagentridge weiter-

Entscheidungsgriin

Die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht in der
letzten miindlichen Verhandlung am 21, September 1955 nicht
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.

vorschriftemtifig besetzt gewesen sei, da der sn dieser
Verhandlung teteiligte Lendgericntsrat RGP nicht
hdtte mitwirken dllrfen. Diese Rlige der Revision ist be-
griindet.

Nach den dienstlichen Auskiinften des Kammergerichte-
prisidenten vom 30. November 13955, vom 13. .Juni 1956 und
vom 24. August 1956, die der.erkennende Senat in der Sache
II ZR 148/55 (vgl Senatsurteil vom 18. Oktober 1956) bei~
gezogen hat und die auch in diesem Verfahren zum Gegenstand
der miindlichen Verhandlung gemacht worden sind, ist Lend-
gerichtsret REJJJJD euf Grund eines Présidialbeschlusses
vom 13. Hovewber 1954 aus AnlaB der Erkrankung des Kammer-
gerichtsrats Dr. AQJJJp dem 10. Zivilsenat mit Wirkung
vom 18. November 1954 als Hilfsrichter zugewiesen worden.
Als Kemmergerichtsrat Dr. AQJJEED am 1. W&rz 1955 seinen
Dienst wieder antrat, blieb Landgerichtsrat R ohne
einen weiteren Présidialbeschluf "wegen Geschéftsanstiegs"
welterhin im 10. Zivilsenat. Durch IrédsidialbeschluB vom
7. Juni 1955 wurde sodann Lendgerichterat RN au
AnlaB und fiir die Dauer der kirkrankung des Kammergerichts-
rate HEJJD nit Wirkung vom 9. Juni 1955 dem 4. Zivilse-
net als Hilfsrichter zugewliesen und trat auf Grund eines
Priésidialbeschlusses vom 18. Juli 1955 mit sofortiger Wir-
kung zun 10. Zivilsenat zurilck, nachdem Kammergerichtsrat
NG e 11. Juli 1955 seine Dienstgeschiéfte wieder auf-
genommen hatte. Der PrdsidialbeschluB vom 18. Juli 1955
ist die Grundlage dafiir; daB Landgerichterat RGN in
diesem Rechtsatreit an der miindlichen Verhandlung vom 21.
September 1955 als Hilfsrichter teilnahm. .

Dem Xemmergericht waren im Jahre 1955 67 planméiBige
Kamzergerichtesratastellen zugeteilt, von denen zeitweilig
big zu 23 Stellen. aw 31. Dezember 1955 noch immer 8 Stel-

len nicht mit Planrichtern des Kamaergerichts besetzt waren:

—————— e
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wihrend in diesem Jahre 19 Hilfsrichter am Kammergerichi
tdtig waren.

Zur VWahrung einer unabhéngigen und stetigen Recht-
sprechung ist die Beiordnung eines Hilfsrichters ilber den
unmittelbaren Wortlaut des § 70 Abs 1 GVG hinaus nur ge-

rechtfertigt, wenn ein wirkliches, auf andere Art nicht zu -

befriedigendes Bedlirfnis nach entsprechender Hilfeleistung
besteht. Dabei darf eine solche Beiordnung nur Ubergangs-
charakter besitzen und keinen Dauergustand herbeifiihren
(BGHZ 12, 1). Daraus folgt, daB die Belordnung von Hilfs-
richtern nicht dazu dienen darf, die Liicken ausgufiillen,
die durch eine andauernde Nichtbesetzung richterlicher
Plenstellen entstehen (vgl Senatsurteile vom 15. Mdrz 1956
- II ZR 91/55 = BGHZ 20, 209 und -vom 18. Oktober 1956

- II ZR 148/55). Denn eine solche Beiordnung dient nicht
einem auf andere Art nicht zu befriedigenden Bediirfnis nach
entsprechender Hilfeleistung '

Die Anwendung dieser filr eine unabhéngige und ste-
tige Rechtsprechung unerléflichen Rechtsgrundstitze fihrt
gu der Feststellung, daBf die Zuweisung des Landgerichts-
rate RGP svn 10. Zivilsenat des Kammergerichte im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vom 21. Sep-
tember 1955 gesetzlich nicht statthaft war. Zu diesem Zeit-
punkt diente seine Beiordnung nicht einer vorilbergehenden
Vertretung eines erkrankten oder sonstwie verhinderten
Planrichters. Sie kann, gumal das Arbeitsgebiet des 10. 2i-
vilsenats nach den Geschiftspliéinen fiir die Jahre 1954 und
1955 nur solche Rechissachen umfaBt, die zum regelmifigen
Geschéiftsunfall eines Oberlandesgerichts gehdren, zu diesem
Zeitpunkt nur durch die allgemeine Geschiftsbelastung des
Kammergerichts und dadurch veranlafit sein; deB wiéhrend die-
gser Zeit eine grﬁBere'Anzahl richterlicher Planstellen am
Kemmergericht nicht besetzt war. Ein solcher AnlaB stellt
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aber keinen gesetzlichen Grund filr die Beiordnung eines
Hilfsrichters dar. In dieser Hinsicht kann im iibrigen auf
die Ausfiihrungen in dem Senatsurtel’L vom 18. Oktober 1956
- II ZR 148/55 verwiesen werden. '

Hieraus folgt; daB das Berufungsurtell wegen Ver-
letzung des § 551 Abs 1 ZPO in Verbindung nit den §§ 117,
70 GVG gemsB § 564 Abs 2 ZPO unter gleichzeitiger Aufhebung
des zugrunde liegenden Verfahrens, nimlich der miindlichen
Verhandlung vor {dem Berufungsgericht, aufgehoben werden
nuB; soweit das Berufungsgericht zu Lasten des Kligers ent-
schieden hat. In’'diesem Umfang ist die Sache zur ernmeuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rilckzuverweisen, ohne daf noch auf die gachlichrechtlichen
Angriffe der Revision gegen das Berufungsurteil eingegan-
gen werden kenn. Die Entscheidung fiber die Kosten der Re-
vigion ist dem Berufungsgericht ebenfalls zu ibertragen,
da eins abschlieJdende Entscheidung noch nicht mbglich ist.

Dr C(Canter Dr. Pischer _ Dr. Kuhn
Dr Hérr Dr. Haager
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