Flr das‘NachschlageWérk!
Mir die Amtliche Sammlung!
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15 Gesetz: K5 §§ 195, 197 Gen@ § 51
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Rechtssatz: Eln durch MachtmiBbrauch zustande gekommener Haupt— '
"~ (General)versammlungsbeschluB ist nicht nichtig,
sondern lediglichh anfechtbar. Das gilt auch, wenn
die Stimmberechtigten infolge politischen Drucks
. oder anderer von auflen her kommenaer Elnschuchte-
rungen unfrel handelno -

2. Gesetz: < BGB § 123

Fehlt es an w1derrechtllcher Drohung, S0 genugt
ein Handeln aus unfreler Lage heraus Zur Anfech— j
tvng nlchtg iR S b e

Rechtssatz

3. Gesetzs ”

Rechtssatz: -Auch dle Bezuge von Vorstandsmltglledern unterla—
. gen dem Lohn- und Gehaltsstop, es sei denr, daB "
das Vorstandsmitglied selbst in einem MaBe Antells—v
,elgner war, daB es dle Gesellschaft beherrschte°

4. Gesetz= :

Rechtssatz. ‘1q) ‘Mit einem VorSuandsmltglled kann nlcht Yerein-
: B .. bart Werden, daf ihm nach selner'frlstlosen

1€ ' ngesellschaft Bu frlstloser

"sung 1hrer VorSuandsmltglleder kann im - . ..
'ausgeschlomsen noch’ auf bestlmmte

verden.. o :

5. Gendin
Rechtssatz:

6. Gesétzé

Rechtssatz: Bin’ VOrStandsmltglled nat unter kelnem rechtlichen
Gesichtspunkt einen AnSpruch auf W1edere1nste11ung
als Organmltglleda 5




>70”Gesétz:‘ GenG §? 24 Abs 3; AktG § 75' BGB'§ 626 :

ReChtssété: '4 ) Auch gegenuber Vorstandsmltglwedern ist der
' D - Verlust von Versorgungsrechten keine unabdlng
bare Folge fristloser Lntlassungu . _

24) Es kann  auch verelnbavt werden daf ein Ver-:
. sorgungsanspruch in gewissen’ Iallen fristlosy
Entlassung entstehen soll. Eine solche Verein
 barung darf aber nicht den Anreiz zu ungetr
'.36 er vorsgtzlich scbadlgendem Verhalten ‘bletel

% BGB gllt':uc: tir Leistungen, dle un
gen den Preis—gdet Lohnstop bewirkt sind
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ITm Juli 1933 wurde der Klidger durch CGeneralversemmlungs-
beschliisse der Beklagten, einer Genossenschaft, vrd der PEs
IR Vorenvernittlung landwirtschaftlicher Genossenschaften
AG (Fegm#h) zum Vorstendsmitglied bestellt. Das Vertragsverhdlt-
rnis wurde durch BeschluB der Vollzugskommission beider Auf-

-

sichfsrdte vem 12. Oktober 1933, dann durch einen einheitli-
chen Vertrag mit beiden Unternehmungen vom 17. April 1942 und
schlieflich durch zwel Vertrige vom 10. Mail 1944 geregeit.

In der Urkvnde vom 12. Oktober 1933 sagte die Beklagte Vergii-
tungen und Avfwandsentschidigurgen in Héhe von monatlich

1 %00 RM zu. Nach dem Vertrage vom 17, April 1942 erhielt der
Fldger von der Beklagten und der Bsjjji zUsammen ein pensions-—
fahiges Aktivitdtsgehalt von 1 800 RM im Monat. Nach den Ver-

- trédgen vom T0. Mai 71944 sollte die Beklagte dem Kliger ein

pensiongfihiges Aktivitdtsgehall von 1 800 RM und die B4l ein
solches von 1 200 RM zahlen. Alle genannten Urkunden sehen
Ubereinstimmend vor, daf der Klidger, wenn er

foavg einem anderen Grunde als einem solchen des § 72

HGE des Dienstes enthoben wird, Anspruch auf Weiter-

bezug des zuletzt erhaltenen Aktivitétsgehslts bis

zum vcllendeten 65. Lebensjahre hat.m
In den Vertrdgen von 1942 und 1944 ist das die Ziffer IV Abs
4. Der Klédger war Pg seit 1930 und Oberscharfihrer der Si-
Reserve. Unter fem 13. Juni 1945 teilte die Beklagte dem Kli~
ger mit, dall sie ihn guf Grund der Awmerikanischen MilReginw '
Nr 3 seines Amtes als Vorstandsumitglied fir sofort enthebe
vund mit Wirkung vom gleichen Tage avs seiner Stellung entleasse.
Die B8 schrieb dem Kl8ger unter dem 19. Juli 1945 inhalt-
lich dasselbe. Beide Unternehmen lehnten darauf jede Zahlung
an den Xlidger ab. Mit der vor dem Arbeitsgericht erhobenen,
Jedoch ans Landgericht verwiesenen Klage forderte der Kliger

von beiden Unternehmen gesamtschuldnerisch Zghlung von mongt-
lieh T 800 DM Gehelt Pir die Zeit vom 1. November 1948 bis zum




- 28. Februvar 1949. Die Klage gegen die Boggl wurde zuriick-

genomimen .

Die Beklagte macht geltend: Die Wahl des Kldgers in denf
Vorstand sel eine Gleichschaltungsmalbnahme gewesen und beruhe

auf einer Notigung der Generalversammlung., Der Aufsichtsrat,
der 1933 den Anstellungsvertrag mit dem Kliger geschlossen
habe, habe nur den Auftrag einer in ihrer EntschlieBung un-
freien Generalversgmmlung vollzogen. Wahl und Anstellung

~des Kligers seien daher nach § 138 Abs 1 BGB nichtig. Mangels

wirksamer Bestellung zum Vorstandsmitglied habe dem Dienst-
vertrag auch die Grundlage gefehlt. Die Beklagte habe die

Dienstvertridge mit dem Klédger mit Einschreiben vom 2%. Dezem-§

ze
ber 1949 auBerdem angefochten; die Anfechtung sei aus § 123
BGB berechtigt, da Wahl und Anstellung des Kldgers unter
Drohungen der nationalsogzialistischen Machthaber zustande ge-
kommen seien. Die Vertrdge von 1944 seien zudem wegen Ver-—

letzung des Lohnstops nichtig; damit sel der Kldger vertrags- Bl

los geworden, da die Vertrége von 1944 alle fritheren dienst-
vertraglichen Vereinbarungen beseitigt hdatten (Ziff VII der
Vertrdge vom 10. Mai 1944). Auf alle Fdalle habe der Kldger
alle Vertragsrechte infolge der Kilndigung vom 13. Juni 1945

verloren. Diese Xiindigung sei zwar nicht auf Grund Beschlusse
der Generalversammlung, sondern von ihren durch Anordnung der

Militdrregierung eingesetzten kommissarischen Leitern ausge-
sprochen worden, darum aber nicht unwirksam. Die Kiindigung
sei auch berechtigt, da ein Fall des § 72 HGB gegeben sei,
Nach Ziff IV Abs 4 der Vertridge von 1942 und 1944 stehe dem
Klager daher nicht der Anspruch auf Weiterzahlung des Aktivi-

tatesgehalts zu.

Die Bogp will dem Kl&ger auf Grund ihres Vertrages ven
10. Wai 1944 insgegamt 27 €00 RM gezahlt haben und fordert




diesen Betrag. im Verhdltnis 10 : 1 auf 2 760 DM uvmgestellt,
im Hinblick auf den vermeintlichen VerstoB gegen den Lohnstop
vom Kl#ger zuriick, Sie hat diesen Anspruch an die Beklagte
abgetreten, Die Beklagte hat damit hilfsweise gegeniiber der
Klsgeforderung aufgerechnet,

Das lLandgericht verurteilte die Beklagte antragsgemif.
Mit der Berufung verfolgte sie ihren Kiagabwelsungantrag
weiter. Der Kliger schloB sich der Berufung an und verlangte
Zahlung ven 20 000 DM als Teilbetrag fiir die Zeit vom 1. No-
vember 1948 bis zum 1. Dezember 1950. Er vertrat unveréndert
den Standpunkt, dafl ihm das Aktivitdtsgehalt von monatlich
T 800 DM voll zu zahlen sei. Die Bekladgte erhob Widerklage
mit dem Antrage, Testzustellen, dall der Kldger auch keine iiber
die Klageforderung hinausgehenden Anspriiche auf Zahlung ei-
nes Ruhe- cder Aktivit8tesgehalts habe. Das Rerufungsgericht
verneinte Gehaltsanspriiche, billigte dem Xldger aber ein Ruhe-
gehalt in Hohe von monatlich 900 DM zu. DemgemiB verurteilte
es die Beklagte zur Zashiung der verlangten 20 000 DM und stell-
te fest, daB dem Kliger keine h8heren Anspriiche als monatlich
900 DM zustinden. Die weitergehende Widerklage wurde abgewie-
sen. Beide Parteien haben Revision eingelegt. Der Kliger
strebt die vOllige Abweisung der Widerklage und den Ausspruch
an, dafl ihm die zuerkannten 20 000 DM auf der Grundlage eines
Gehalts von monatlich 1 800 DM oder jedenfalls eines Ruhege-
halts von monatlich 1 350 DM fir die geltend gemachte Zeit
zusténden; Ffir den Fall, daB eine solche Klarstellung nicht
moglich sei, beantragt der XKldger noch vorsorglich, die Be-
klagte zur Zahlung weiterer 9 900 DM, und ganz hilfsweise, zur
Zahlung von noch 6 750 DM zu verurteilen. Die Beklagte ver-—
folgt den Klagabweisungsantrag in vollem Umfange und den
Feststellungsantrag insoweis weiter, als die Widerklage ab-
gewliesen worden ist. Beide Parteien haben wechselseitig um
Zurtdckweisung der Revision des Gegners gebeten,
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Das Berufungsgericht hat darin Recht, daB Art 3 AHKG
nicht eingreift. Dansch darf kein deutsches Gericht eine Ent-
scheidung f8llen, welche die Giltigkeit cder RechtmiBigkeit
von MaBnahmen der Besatzungshehdrden verneint. Liegt eine
unter Art % Abs 2 fallende Frage vor, so iet gie dem A11iier-§
ten Generalsekretariat vorzulegen. Dazu zdhlen vor allem BEut-
scheidungen iliber das Bestehen, den Inhelt, die Rechtsgiiltig-
keit oder den Zweck einer Anordnung von Besatzungsbehtrden.
Dergleichen steht hier nicht in Frage. Als Anordnungen der

§ iyt
A

. S . . 25T . T
Besatzungsbehbrden kommen die Anweisung der Militirregierun é

an finanzielle Unternehmen und Regierungsfinanzbehdrden Nr 3

und das Schreiben der Militédrregierung vom 17. Juli 1945 in
Betracht. 1% &

a) Aus zu mehreren Sachen abgegebenen ILrkladrungen der

Militdrregiervung ergibt sich gls Wille der Amerikanischen Be-§

satzungsmacht, daB die Anweisung Nr 3 nicht automatisch, alse
nicht ohne Vornahme einer Kiindigung, die Beendigung von ar-
beitsverhdlinissen herbeifithren sollte. Die Beklagte hat denm
Kldger das Dienstverh8linis mit Schreiben vom 13. Juni 1945
fristlos gekiindigt. Die Anwelsung Nr 3 diente dabeil als Kiindi

gungsgrund. Wie unten noch n8her avszufihren sein wird, 1dstef

die Kiindigung das Dienstverhdltnis der Parteien auf, Die An-
weilsung Nr % ist daher berilicksichtigend angewendet. Da sie ke

K2

&

I

nen unmittelbaren Tingriff in Dienstverh8linisse enthdlt, isifs

fiir sie die Frage, ob die Besatzungsmacht zu Eingriffen in
private Dienstverhidltnisse auf Grund XKriegs- oder VOlkerrecht
befugt sei (verneinend LAG Hannover AP 19571 Nr 15 mit zust.
Anm von Reinhardt; bejahend LAG Frankfurt RAA 1949, 305; 195

1595 TAG Disseldorf WA 1949, 133 Nr 213), nicht erst zu stel-f

len.

b) Das Schreiben der Militdrregierung vem 17. Juli 1945 §
ist an die Beklagte gerichtet. Es segt: "You are directed 1



to immediately sever all connections of Nl Dr. Erich
oo and notify this office in writing when the gbove has
been accomplished." Die Beklagte nahm das am 20. Juli 1945

zum Anlaf. dem Kldger zu schreiben: "Unterm 13.v.M. waren wir
genotigt, Ihnen die Entlassung als Vorstendsmitglied der I ums-
G ‘cntraldariehnskasse eGmbH auf Grund der Richtlinien

der MilitHrregierung bekanntzugeben., Diese hatrun als Ergeb-

nis der Uberpriifung Ihres Fragebcgens mit Schreiben vom 17.

Juli 1945 die RechtmdBigkeit und Rechtswirksamkeit der Kiindi-
gung ausdriicklich bestdtigt, woevon wir hiermit Kenntnis zu
nehmen bitten." Damit hat sie sich das Schreiben der MilitHr-~
regierung inhaltlich nicht zv eigen gemacht und such dessen Er-
kldrung nicht weltergegeben. Das Schreiben der Militdrregie-
rung vom 17. Juli 1945 ist daher nicht Inhalt der Rechtsbe- fl
ziehungen der Parteien geworden. :

Wie im einzelnen noch auszufthren ist, 18ste die Kiindi- Ig
gong vom 13 . Juni 1945 die Rechtsheziehungen der Parteien nicht “
vollsténdig. Sie beendete zwar das Dienstverhdlinis, der Kliger
behielt aber diejenigen Rechte, die ihm nach dem 3inn des Ver-
trages flr den Fall zustanden, daB ihm aus einem anderen
Grunde als denen des § 72 HGB gekiindigt wurde. Ob die Mili-
tdrregierung die Moglichkeit hatte, dem Klidger auch noch diese
Rechte zu nehmen, und ob dies der Inkalt der Anordnung vom 717,

Juli 1945 war, bedarf keiner Entscheidung. Dern, wenn dem Kl&- i
ger auch noch die ihm nach der fristlosen Klindigvng verbliebe-~

nen Vertragsrechte genommen werden socllten, so mufite das ihm
gegeniiber erkldrt werden. Eine solche Erklirung ist ihm jedoch

weder von der Militdrregierung ncch von der Beklagtern zugegan-

gen. Im Yerhdltnis der Parteien kommt es daher auf Inhalt und

Zweck des Schreibens der Milit8rregierung vom 17. Juli 1945

nicht an. Unerhebliclhi igt auch, ob die Beklagte bei ihrer Mit-
tellung an die Militdrregierung vom 26, Juli 194%5: "the dismissal

ig done'", gedacht hagt, infolge der vorgenommenen Kindigung sei-
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en alle Vertragsrechte des Klédgers erloschen. Denn die Rechis.

bezlehungen der Parteien beurteilen sich nicht nach der denm
Kldger gegeniiber uvnerklirt gebliebenen Meinung der Beklag-

ten, sondern nach dem Inhelt der abgeschlossenen Vertrige

und der ausgesprochenen Kiindigung. Scllte aber die Militdr-
regierung geglaubt habven, der Klidger habe nach der vorgenom- ﬁ
menen Entlassung keinerlei Vertragsrechte mehr, so miite auchﬂg
das als ein innerer Vorgang unbeachtet bleiben. i

11,

7Zu Unrecht verrneint die Beklagte die Rechtswirksamkeit ﬁ
derjenigen Vertrasgshestimmungen, aus denen der Klidger den gel
tend gemachten Anspruch ableitet.

; 3
i
1.) Es unterliegt zwar keinem Zweifel, dad sich die E
Wahl des KlBgers unter politischem Druck vollzogen hat, daf &
der KlHger ohne die damaligen politischen Machtverhiltnisse
nicht in den Vorstand der Beklagben berufen und daB an seiner
Stelle ILr. Jakob S zvn stellvertretencen ‘Vors't;e.nu—wor—Fi
sitzer gemecht worden wire, Das hat das Berufungsgericht durwﬁﬁ
avs gutreffend festgestellt. In dieser Hinsicht ist das Schrei
ben vom 28. Juni 1933 besonders aufschlulireich, in dem der b
Staatssekretér Luber in seiner Eigenschaft als Beauftragter éf
fiir die Gleichschaltung der Genossenschaften die Beklagte f‘
"ersucht! hat, bestimmte Verdnderungen ven Vorstand und Auf-
sichtsrat vorzunehmen, und diktatorisch erklidrte, in den Vor-
stand tritt der KlHger als Stellvertreter des Vorsitzenden einf
Kennzeichnendfiir die damalige Lage ist auch, daB der Kl&ger f
mit der weilteren Gleichschaltung der Beklagten beauftragt ﬁ
war. i

ST

Evenso richtig ist aber euch, daf der {ldger die vollen §
] ¥ ol ‘ B
fachlichern Vorsussetzungen fiir die 3tellung mitbrachte, dab erf
keine glinstigeren Bedingungen als frithere Vorstandsmitglieder i
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zugestanden erhielt, dafl er schon bald nach Ubernahme seines
Vorstandsamtes bel der NSDAP in Ungnade fiel, daB er gegen
Ende 1934 vom Reichsbauernfiihrer seines Postens als Hauptab-
teilungsleiter III der Landesbauvernschaft M8 ciithoben

und seine Entfernung aus dem Vorstand der Beklagten gefordert
wurde, daBl aber die Beklagte ihn gehalten und jedenfalls bei
Abschlufl der Dienstvertrdge in den Jahren 1942 und 1944 nicht
unter Druck gehandelt hat. In diesern Zusammenhang gehtrt noch
hinein, daB der Kl&ger in schwerer Zeit erfolgreich und gut
fiir die Beklagte gearbeitet hat, daB die Beklagte im Vertrage
vom 10. Mai 1944 die Bezilige des Kldgers auf den Betrag erhdhte,
den sie bis dahin zusammen mit der Bojji geschuldet hatte, und
dal3 der Kidger durch Entscheidung der Spruchkammer Minchen

IX vom 1. Juni 1948 rechtskrédftig fiir entlastet erkidrt worden
igto.

Bei dieser Sachlage kann es nicht als rechtsirrig he-
zeichnet werden, wenn das Berufungsgericht sagt, lediglich die
Beeinflussvng der Willensbildung der Beklagten bei Wahl und An-
stellung des Xldgers sel dasjenige, was das Rechtsempfinden
verletzt. GewiB wverlangt der Grundsatz der freien Stimmrechts-

causlibung und der freien EntschliefBung volle Beachtung. Aber

darum sind die Wahl des Kl&gers zum Vorstandsmitglied wvwnd die
mit ihm abgeschlossenen Dienstvertrige nicht chne weiteres
nichtig.

Ein durch MachtmiBbrauch zustande gekommener Gesell-
schafterbeschluBl ist nicht nichtig, scrndern lediglich enfecht-—
bar. DPas ist fiUr den Fall angenommern worden, daB die Abstim-
mung durch interne MaBnahmen uvnzulédssig beeinfluflt wurde (RG
JW 19%6, 187; RG 119, 243), muB aber auch fiir Einschiichterun-
gen gelten, die von auBen her kommen und fir die ausschliefl-
lich gesellschaftsfremde Gesichtspunkte maBgebend sind. Denn ein

Unterschied besteht nur in der Anwendung der Mittel und der Art

i
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heit des Kligers und die Auswirkungen, die c¢ie Hichtigkeit
ihm gegenliber haben wirde, sondern nur in ihrer ganzsn Trag-
weite beurteilt werden. Das Gesetz hat seine guten Griinde
dafiir, warum es gwischen nichtigen und asnfechtbaren Genersl-
versammlungsbeschliissen unterscheidet. Wigt man das alles ab,
so kann die Wahl des Kl#gers, auch obwohl sie eine Gleich-
schaltungsmaBnahme war und die Gesellschafterversammlung da-
bei unfrei handelte, nicht als uvnwirksam angesehen werden.

Ob anders zu entscheiden ist, wenn die Gesellschafterversama-
lung das willenlose Werkzeug politischer Kridfie ist, braucht
nicht erdrtert zu werden, da ein Fall dieser Art nicht vor-
liegt.

Die Wahl des Klédgers ist auch nicht unter dem Gesichts-
punkt des § 138 Abs 1 BGB nichtig. Bei einem Yerstof gegen die
guten Sitten ist ein GeneralversammlungsbeschluB nur dann
nichtig, wenn er seinem Inhalt nach gegen die guten Sitten ver-
stoB8t (RG 131, 145: § 195 Nr 4 AktG). Daven kann bei der Wahl
des Kligers keine Rede sein; lediglich die Art ihresZustande-
kommens ist zu beanstanden; aber dieser Umstand begriindet le-
diglich Anfechtbarkeit.

Da sich flix die Entscheidung kein Unterschied ergibt, ob
man die Frage nach der Wirksamkeit der Wahl des Klidgers nach
dem am 1. Oktober 1937 in Kraft getretenen Aktiengesetz oder
nach den davor von Rechtsprechung und Literatur zu den §§ 271
HGB, 51 GenG und zum GmbH-Recht hersusgebildeten Rechtsgfnnd—
sédtzen beurteilt, kenn dahingestellt bleiben, welches Recht an-
zuwenden ist. Da kein Nichtigkeitsgrund gegeben ist, bedarf es
auch keiner Entscheidung, ob die akitienrechtlichen Bestimmun-—
gen liber die Heilung der Hichtigkeit eines Hauptversammlungshe-
schlusses (§ 196 Ak1tG) auf die Genossenschaft anwendbar sind.

L3
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Die Wahl des Kligers ist nicht angefochten worden. Das
h&tte nur durch Anfechtungsklage geschehen k&nnen. Eine solc
Klage ist jedoch nicht erhoben worden. Also ist die Wahl des &
Klagers zum Vorstandsmitglied wirksam geblieben.

Es kann mithin auch keine Rede davon sein, daf den Dieml
vertrégen mit dem Klageyr die Grundlage fehle

2.) Mit Recht 188t das Berufungsgericiut dahingestellt,
ob der Dienstvertrag von 1933 selbst sittenwidrig oder anfeclif
bar war. Denn aus ihm wird der Klageanspruch nicht hergeleite]

Die Dienstvertrdge vom 17. April 1942 und 10. Mai 1944
h81t das Berufungsgericht auf Grund der Teststellung, daB die
Beklagte dabel nicht unter Druck gehandelt habe, weder fir
sittenwidrig noch fiir anfechtbar. Is erwdgt hierzu, die Beklsf
habe den Klager, nachdem er 1934 bei der NSDAP in Ungnade ge-
fallen sel, centgegen den Winschen des Reichsbauvernfihrers ge-
nalten und ihm zudem in den neuen Vertrdgen glnstigere RBedin-
gﬁngen geboten. Das ist rechtlichh nicht zu beanstanden. Der
Beklagten kann zugegeben werden, daB sie auch zur Zeit des Al
schlusses dieser Lienstvertrige nicht dile Moglichkeit hatte, |
ihre Vorstandsmitglieder frei zu wihlen, Das macht aber die
Dienstvertridge von 1942 und 1944, die sie mit dem Kl&ger ge—l
schlossen hat, nicht sittenwidrig. Denn die Anwendung des § 1
BGB erfordert, daB das Geschaft selbst gegen die guten 3itten
verstoBt, vund hieriiber entscheidet der sich aus Inhalt, Be-
weggrund und Zweck ergebende Gesamtcharakter. Insowelt ist eill
SittenverstoB nicht erkennbar. Die Diengtvertrige gaben dem
Kliger nicht mehr Rechte, als dies die Dienstvertrége der Re-
klagten mit fritheren Vorstandsmitgliedern taten. Der Klsger M
Stellung

sall die vollen fachlichen Voraussetzungen, hat seine
voll eusgefillt und leistete der Beklagten wertvolle Dienstee
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Bel dieser Sachlage bedarf es nicht erst der Brorfterung, ob
der Beweggrund einer der beiden Parteien anstsBig war.

Avch zur Anfechtung nach § 123 BGB reicht nicht aus,
daB die Beklagte bei echter Entschiuvflfreiheit die Bestellung
des Kligers widerrufen und keinen neven Nienstvertrag mit ihm
abgeschlossen hdtte. § 123 BGB verlangt, dal jemand zur Ab-
gabe einer Willenserkldrung widerrechtlich durch Drohung be-
stimmt worden ist. Hieran fehlt es im vorliegenden Falle. Die
Beklagte hat lediglich unfrei gehandelt. Bin Handeln aus un-
freier Lage heraus geniligt nicht. Im iibrigen entsprach die
Beklagte in den Jahren 1942 und 1944 bei AbschluB der Dienst-
vertrdge nicht dem damals bestehenden politischen Zwang, son-
dern wich ihm gerade aus, um, wie sle selbst vorgetragen hat,
kein eifrigeres Parteimitglied aufgedriingt zu erhalten. Die
am 2%. Dezember 1949 abgegebene Anfechtungserklidrung konnte dsher
mangels Anfechtungsgrundes die'Dienstvertrége mit dem Klager
nicht vernichtern, - '

3.) Die beiden Vertrige vom 10. Mai 1944 verletzten die
Kriegswirtschaftsbestimmungen. Wach dem Vertrag vom 17. April
1942 stand dem Kldger gegeniiber der Beklagten und der Bafiii
ein Gehalt von mcnatlich 7 800 RM zusamnen zu. Am 10, Mai 1944
sagte die Beklagte allein ein Gehalt dieser HShe zu, wihrend
die Boggm® ihrerseits ein Gehalt von monatlich 1 200 DM ver-
sprach. Das Berufungsgericht nimmt an, dal damit die Beszlige
des Klégers Tur die gleiche Tdtigkeit um 1 200 DM monatlich
erhtht worden seien und dafl diese Erhthung zu ihrer Wirksam-
keit der Genehmigung nach der Kriegswirtschaftsverordnung be-
durft habe, jedoch nicht genehmigt worden und darum nichtig
sel.

a) Die Ansicht der Revision des Kldgers, es konne nicht
von einer genehmigungspflichtigen Brhthung der Beziige susge-




gangen werden, kann nicht gebilligt werden. Die Feststellung;
des Berufungsgerichts, daBl die beiden Vertridge vom 10. Mai |
1944 die gleiche Titigkeit wie vorher zum Gegenstande hattmﬁ
188t sich nicht damit ausschalten, daB die Revision bekraftis
der Kléger habe "tatsichlich" eine erwelterte Tdtigkeit auai;
Ubt. AuBerdem kommt es nicht darauf an, ob der KlHger eine gg
weiterte Tdtigkeit auvsgelibt hat - wes infolge der Kriegsvermi 8

h&ltnisse der Pall gewesen sein mag -, sondern darauf, ob iy
normalerweise mehr Aufgaben als vor den Vertrigen vom 10. Maif
1944 zugewiesen waren und ihm hierfiir eine hohere Verglitung
zugebilligt wurde. Dafiir gibt Jedoch der Sachverhalt nichts i

b) Eine ErhShung der Beziige kann such nicht, wie die
Revision des Kldgers will, mit der Begriindung verieint werdw;
die beiden Vertrdge vom 10. Mal 1944 hEtten kein einheitlichs
Ganzes gebildet und die Beklagte habe schon auf Grund des Vel
trages vom 17. April 1942 ihrerscits die ganzen 1 800 RM momif
lich gegahlt. Denn tatsdchlich wurden dem Kldger am 10. Mai
1944 von der Beklagten und der Bz monatlich RM 1 200 Gehalp
mehir versprochen, und, wenn die Beklagte das nach dem Vertrag
vom ' 17. April 1942 geschuldete Gehalt zahlte, so talt sie das
als Gesamtschuldnerin (§ 427 BGB) mit der Bogll, wshrend sie f ¢
nach dem mit ihr am 10. Mai 1944 geschlossenen Vertrage einGé;f
halt von 1 800 RM monatlich sllein schuldete,

c) Die Revision des Klidgers greift ferner die Ansicht
des Berufungsurteils zu Unrecht an, daB auch die Begiige von
Vorstandsmitgliedern dem Lohnstop vnterlagen. Nach den §§18
KriegswirtschaftsV( vom 4.9.7939, i 2. DVO vom 12.10.1939 f.&
(2. XKIDBR) wsr eine Erhdhung der Lohn- und Geholtssdtze verbolf:
Dieses Verbot erstreckte sich auf alle arbeitsverdienste. Dl
unter fielen auch die Bezlige von Vorstandsnitgliedern, es self
denn, daB dss Vorstandsmitglied durch eigenen Besitz von Mit-
gliedschaftsrechten in einem MaBe beteiligt war, daB es die
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Gesellschaft beherrschte und darum von einer abhingigen Stel-
Jung keine Rede sein konnte. DaB dies der Inhalt des Gesetzes
war, kommt such in einer Stellungnahme des Reichsninisters
der Arbeit vem 28.11.7941 - III b 23533/47 - zum Ausdruck.
Da das Vorstandsmitglied im Verh&dltnis zur juristischen Per-
son die Stellung eines Arbeitnehmers hat, unterlag es grund-
sdtzlich dem Lohn- und Gehaltsstop. Die Erhdhung der Beziige

des Kldgers war daher genehmigungspflichtig.

d) Unstreitig ist eine Genehmigung nicht erteilt worden.,
Das Berufungsgericht h#lt deshelb die Gehaltserhdhung fiir nich-
tig. Is meint, die Unwirksamkeit erfasse die beiden Vertrige
vom 10. Mai 1944 im ganzen, da es den Parteien nicht um eine
Neuregelung des Anstellungsverhdltnisses, sondern ausschliel-
lich vm eine Brhohung der Bezﬁgé gegangen sel, Das letztere ist
eine tats8chliche Feststellung; sie bindet das Revisionsge-
richt. Angesichts ihres Vorliegens eriibrigt sich eine Int-
scheidung der Frage, cb der VerstoB gegen den Lohnstep die Nich-
tigkelt des Vertrages zur Folge hat oder nur dazu fithrt, daB an
die Stelle des vereinbarten unzulissigen Lohns der zullssige
Betrag tritt. Haben die Parteien und die Rajgiil das einheitli-
che Rechtsverh&ltnis nur deshalb auf zwei Urkunden aufgeteilt,
vm die GehaltserhShung zu bemidnteln, und hatten die beiden Ver-
triage vom 10. Mai 1944 keine Umgestaltung in zwei sachlich ver-
schiedene Rechtsverh&ltnisse zum Inhalt, so ist es bei der
wortlichen Ubereinstimmung der umstrittenen Vertragsbestimmun—
gen in den Vertrdgen vom 10. Mai 1944 und im Vertrage vom 17.
April 1942 fiUr die Entscheidung des Streites der Parteien un-
wesentlich, ob die Vertrdge von 1944 nichtig sind oder ob das-
jenige, was von der GehaltserhShung handelt und mit ihr im
tusammenhsng steht, lediglich durch das frither zuidssigerweise
Vercinbarte zu ersetzen ist. Denn in beiden FPallen blieb es

sowohl bel dem bisherigen Gehalt wie beim einheitlichen Rechts—



verh&8ltnis des Klédgers zur Beklagten und zur Baywa.

4,) Die Vertridge der Parteien verletzten auch aktien-
rechtliche Bestimmungen., Es handelt sich um Vereinbarungen
nit einer Genossenschaft und einer Aktiengesellschaft. Sie
konnen nicht verschieden beurteilt werden, Jje nachdem welche®
der beiden juristischen Personen in Anspruch genommen wird.rl
sondern missen sowohl dem Genossenschaftsrecht wie dem Ak- ;
tienrecht entsprechen. um wirksam zu sein. Es eriibrigt sich
daher, zu entscheiden, ob die in Betracht kommenden aktien-
rechtlichen Vorschriften ohnehin auf Genossenschaften anzu-
wenden sind,

~a) Nach § 75 Abs 1 Satz 4 AktG darf der Anstellungsver-:
trag auf hochstens 5 Jahre geschlossen werden. Hiergegen ve:

stoBen der Vertrag vom 17. April 1942 und der Vertrag mit ¢
Beklagten vom 10. Mai 1944, da sie ohne gzeitliche Begrenzung'
gelten sollten. DaB der Vertrsg vom 10. Mai 1944 mit der
Bl svf die Dauer von 5 Jahren geschlossen wurde, ist uner-§
heblich, da die Aufteilung des RechtsverhBltnisses auf gzwei
Urkundsn nach dem festgestellten Willen der Parteien und wegs
des begangenen VerstoBes gegen den Lohnstop ohne rechtliche
Bedeutung war.

b) Der Kliger sollte unter gewissen Voraussetzungen das |
volle Aktivititsgehalt avuch nach seiner Entlassung noch bis
zum vollendeten 65, Lebensiahr beanspruchen kSnnen. Eine Zuss
dieses Inhalts ist unzuléssig. DaB die ILauer von Anstellunng
vertrdgen mit Vorstandsmitgliedern gesetzlich auf 5 Jghre be}
grengt ist, schlieBt gwar nicht aus, dafl geldliche Leistunga%
der Gesellschaft dem Vorstendsmitglied flr die Zeit nach den:
Avsscheiden avus dem Dienste zugesagt werden. Durch derartige §
Vereinbarungen darf § 75 Abs 1 Satz 4 LktG aber nicht umgangs
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werden. Eine Umgehung des Gesetzes liegt aber darin, daB das
volle Gehal®t ilber die gesetzliche Hochstdauer des Anstellungs-
vertrages weiter gezahlt werden soll (Schlegelberger-Quasscowski
AktG § 75 Anm 7:; Gresskomnm @z AktG, W. Schmidt, § 75 Anm 113
Baumbach-Hueck AktG § 75 Anm 3 C; Godin-Wilhelmi AktG § 75 Ann
3). § 75 Abs 1 AktG will den Aufsichtsrat bei der Bestellung
von Vorstandsmitgliedern von alien seine freie EntschlielBung
beeintrécntigenden Bindungen freistellen. Das hat der Senat un-
ter Hergnziehung der amtlichen Begriindung zum Aktiengesetz be-
reits in seinem Urteil vom 11. Juli 1951 (BGHZ 3, 90) zusgespro-
chen (zustimmend Hefermehl NJW 1951, 881 Anm: W. Schmidt J7Z
1951, 689). Der Aufsichtsrat widre aber in seiner Entschliefung
nicht frei, wenn ein Vorstandsmitglied auf Grund seines abge-
laufenen Anstellungsvertrages sein Gehalt noch iiber Jahre oder
Jahrzehnte hinsus voll beanspruchen kdnnte. Einer solchen Klau-
sel muB daher die Rechtsgliltigkeit versagt werden.

¢) Einerseits sollte die Beklagte dem KlHger nur aus den
Griinden des § 72 HGB kiindigen kdnnen, andererseits fassen die
Vertrdge aber auch den Fall ins Auge, dafl der Klidger aus einem
anderen Grunde als denen des § 72 HGB des Dienstes enthoben
werde., (Dieser Auvsdruck hatte nicht die Abberufung als Vor-
standsmitglied, sondern die Entlassung aus dem Dienstverhilt.
nis zum Inhalt.) Das Berufungsgericht hat die Klindigungsklau-
sel dahin aufgefaBt, daB das Recht der Beklagten, dem Klidger
zu kiindigen, auf die wichtigen Griinde des § 72 HGB beschrénkt
worden sei. Ist hiervon auszugehen, so hat das Berufungsgericht
darin Recht, daB die Beschridnkung unwirksam ist. Hsch § 24 Abs
3 Satz 2 GenG konnen die Vorstandsnitglieder einer Genossen-
schaft Jederzeit abberufen werden. Bel der pktiengesellschaft
kann die Bestellung zum Vorstandsmitglied widerrufern werden,
wenn ein wichtiger Grund vorliegt (§ 75 Abs 3 AktG). Dienst-
vertridge mit Vorstandsmitgliedern kdnneun aus wichtigem Grunde
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gekiindigt werden (§ 626 BGB). Werden die Kindigungsgriinde besl

schrinkt, so ist das zur Abberufung der Vorstandsmitglieder @’
stdndige Organ in seiner EntschlieBung nicht in der Weise fr@é
wie dles das Gesetz in § 75 AktG verlangt. Ohne Ricksicht _‘
darsuvf, ob Lbhberufung und Beendigung des Dienstvertrages iiberd]
havupt avseinanderfallen kdnnen (vgl dazu Godin-Wilhelwi, )
Aktiengesetz, § 75 Anm 7, 171), kann daher das Recht der Gesell
schaft zu fristloser Kindigung ihrer Vorstandsmitglieder im .
voraus weder avsgeschlossen noch auf bestimmte Griinde beschrid
werden (RG 75, 238; KG JW 1939, 492; Schlegelberger-Quassowski
AKtG § 75 Aam 9, 143 Grosskomm + z AktG, W. Schmidt § 75 Anm 1§
Godin-Wilhnelmi- AktG § 75 Anm 7). Das hat nichts mit der von def
Revigion deg Kldgers aufgeworfenen Frage zu tun, ob fir ein

stellungsverhdltnis mit scozialer AbhEngigkeit die wichtigen

digungsgrinde im voraus festgelegt werden kdnnen oder nichv. I
se Frage liegt auf einer ganz anderen Ebene und braucht darumﬁ
hier nicht entschieden zu werden. :

Die genannten VerstthRe gegen § 75 AktG haben aber nicht; !

wie die Revision der Beklagten meint, die Unwirksamkeit der E
Parteivereinbarungen im ganzen zur Folge (§ 134 BGB). Mit '
dem Berufungsurteil 1st vielmehr anzunehmen, dafl die dienst- i
vertraglichen Vereinbarungen mit dem Kldger auch ohne dile un- 3

wirksamen Teile getroffen worden wiren (§ 139 BGB).

ITL.

Einen Anspruch auf das Aktivitdtsgehalt hat der Kldger
nicht mehr. Seine Ansicht, er stehe noch in Diensten der Be-
klagten. well sein Dienstverh8linis nichlt wirksam gekiindigt
worden sei, i1st vnrichtig.

7.) &lierdings kaunn der Ansicht der Beklagten, die er- |
gangenen Hoheitsakte der Militdrregierung hatten von sich auvs
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das Dienstverhfltnis aufgeldst, nicht gefolgt werden.

a) Wie bereits oben dargelegt, verfolgte die Amerika-
nische Besatzungsmacht mit dem ErlaB der Anweisung Nr 3 nicht
die Absicht, Arbeitsverhdltnisse auvtomatisch, also ohne Veornahme
einer Kindigung, aufzuldsen. Das entspricht asuch ihrem Inhalt.
Nach ihrer Ubersclrift richtete sie sich ausschlieBlich an die
Leitungen finanzieller Unternehmungen und von Finanzbehdrden.

In den Ziffern I, III, IV a, VI und VIII b wurde den Unter-
nehmens- und Behdrdenleitungen  zur Pflicht gemacht, die bei
ihnen tétigen, politisch belasteten FPersonen zu entlassen., DaB
die Ziffern TV a und VI von automatischen Entlassungen neben
Suspendierungen sprechen, hatte nach cdem erkl8rten Willen der
Amerikanischen Besatzungsmacht nicht die Bedeutung. daB die Be-
troffenen von selbst aus ihrem THtigkeitsbereich ausschieden,
sondern nach der in Ziffer I1I der Anweisung gegebenen Begriffs-
bestimmuong vielmehr, daf die Unternebhmungen bei denjenigen Per-
sonen, die in die Gruppe der sutcomatisch zu Entlassenden fielen,
keine weiteren Anweisungen der Militdrregierung abzuwarten, son-
dern die Entlassung sofort vorzunehmen hatten, wihrend bel den
zul suspencdierenden Personen die Frage ihrer Entlassung zuriick-
gestellt werden sollte, bis die Prifung ihrer Personalangele-
genheit durchgefiihrt war. Dal die Anweisung Nr 3 die Tdtigkeit
der avtomatisch Betroffenen nicht von selbst, also durch hoheit-
lichen Zwangseingriff beendete, sondern die Entlessung vielmehr
als einen privatrechtlichen Akt den Unternehmungen iiberwies und
zuwies, ist auch die Ansicht zahlreicher unangetastet gebliebe-
ner Urteile (vgl Galperin in Betriel 1949, 335 m Nachw; LAG
Stuttgart SJZ 1950, 130 v.V.2.). Die Beklagte hat die Dinge
seinergzeit nicht anders beurteilt, denn sie hat den Kl8ger auf
Grund der Ainweisung Nr 3 seines Amtes enthoben und ihm fristlos

gelklindigt.
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Der Dienstvertrag kann auch nicht als durch die Anweisungl

Nr 3 gesetzwidrig und schlechterdings unerfiillbar geworden ansle
gesehen werden, denn die Anweisung Hr 3 stellte nur Besch#ftid

gungsverbote auf, die zur Brfiillung der Arbeitspflichten unverl
migend machen und gesetzlich zur Entlassung verpflichteten (fig
das Amerik. MilRegG Nr 8 ebenso LAG Stuttgart $J7 1950, 130; §
LAG Frankfurt RdA 1949, 305; LAG Minchen RAA 1949, 472). ¥

b) Das Berufungsgericht wertet das Schreiben der Militars
regierung vom 17. Juli 1950 dahin, del es nicht von sich aus
das Arbeitsverhdltnis geldst habe, sondern lediglich die Anwveil

sung enthalte, den Kl&dger zu entlassen. Es kann uvnerdortert ble
ben, ob der Berufungsrichter damit eine Beurteilung vorgenomgs
hat, die ibhm nach Art % AHKG nicht zvstand. Denn die Militéar- §
regierung hat das Schreiben en die Beklagte gerichtet und die &
Beklagte hat sich die Brklirung dleses Schreibens weder zu ei-§
gen gemacht noch an den Kliger weitergegeben. Die Anordnung de
Milité&rregierung ist daher nicht in die Rechtsbegiehungen der

Parteien eingegangen, selbst wenn sie das Dienstverhfltnis un- §
mittelbar selbst 10sen wollte vund nicht bloB einen Entlassurngs
befehl erteilte. Demzufolge hat auch aufler Betracht zu bleibe
dalBl dieses 3chreiben ein be;eits gekindigtes Dienstverhdltnis
vorfand und daher nur noch die nach der Kindigung vom 13. Jun
1945 {ibrig gebliebenen Beziehungen der Partelen 1ldsen konnte..

2.) Die Kiindigung vom 13, Juni 1945 war wirksam.

a) Bs fehlt nicht, wie die Revision des Kldgers meint,
an einer rechtsgiiltigen Kiindigungserkldrung. Ein Vorstandsmit-fiy
glied einer Genossenschaft kenn allerdings normalerweise nur
durch BeschluB der Generalversammiuvng entlassen werden (RG
115, 35%; 144, 384; RAG JW 1933, 2721). Die Generalversammlunig
der Beklagten war aber 1945 nicht aktionsfshig, und die Militeg



regierung hatte durch Anordnung vom 19. vnd 24. Mai 1945
komnissarische Leiter eingesetzt. Das Bsrufungsgericht hat die-

Se mit Recht als zur Vornahme der Kundigung berechtigt sngese-
hen. Wenn die Militdrregierung die Entlassung von Vorstandsmit-
gliedern befahl und kommissarische Leiter einsetzte, sc gab sie
damit auch die Berechtigung in die Hand, die befohlenen Ent-
lassungen ausgusprechen. oonst wiren derartige Anordnungen
sinnlos und undurchfiihrbar gewesen°'0b die kommissarisch einge-
setzten Leiter einer Genossenschaft, wie @ie Revision des X1l&-
gers zu bedenken gibt, allgemein berechtigt waren, Geschifte
vorzunehmen, die der Generalversammlung vorbehalten sind, kann
dahinstehen, denn die ausgesprochene Kindigung war durch die
allgemeine Militdrregierungsanweisung Nr 3 gedeckt.

b) Den Kiindigungsgrund gibt diese Militdrregierungsan-
weisung ab. Der Kliger fiel unter die ohne weitere Anordnung zu
entlassenden Vorstandsmitglieder. Hieran &dndert nichts, da8
er spidter fiir entlastet erklart wurde. Die Beklsgte hat sein
Dienstverhdltnis ganz eindeutig geklindigt und ihn aus seiner
Stellung entlassen. Die Tatsache der Entlastung gibt keinen An-
sprucli auf Wiedereinstellung oder Schadensersatz (Art 64 des
Gesetzes zur Befreiung ven Nationalsozialismus und Militarismus
vom 5. Marz 1946), Diese Bestimmung ergibt deutlich, daB das
Befreiungsgesetz davon ausgeht, daB die Kiindigung eines von
den Entnazifiziervngsbestimmungen Betroffenen nicht dadurch hin-
fdllig ist oder wird, daB er flr entlastet erkl&rt wird. Ob
fiir die Britische Besatzungszone ebenso zu entscheiden wire
(vgl dazu BGH 2, 117), muB als suBerhalb der Sache liegend
unerdrtert bleiben.

3.) Da die Kindigungsmdglichkeiten der Beklagten nicht auf
die Palle des § 72 HGB beschrdnkt werden kounnten, kommt es flir
die Wirksamkeit der Kiindigung nicht darauf an, ob die Kiindigung
aus einem Grunde des § 72 HGB ausgesprochen wurde oder nicht,
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Im tibrigen konnte selbst ein zuldssiger AuvsschiuB von Grindeg)
die Kundigung auf Grund der Militdrregieruungsanwelisung Nr 3 ;
deshalb nicht erfassen, well der Parteiwllle rechtlich gar huq

in der Lage ist, dlesen Kindigungsgrund auszuschlieBen,

Infolge der Aufliosung des Dienstverhdlinisses und, well
dem Kliger das volle Aktivitdtsgehalt aveh fir den Fall uvunvers
schuldeter fristloser Entlassung nicht rechtswirksam zugesagt
werden kounnte, steht 1hm ein Anspruch von monatlich 1 800 DU

nicht zu.

IV

Zv. Unrecht sucht der Kliger einen Anspruch dieser Hohe
mit dem erhobernen Anspruch auf Wiedereinstellung zu begriinden,
Hierbel kann uvnerdritert bleiben, ob ein Arbeitgeber bei einen
Lrbeitsverhdltnis mit sozialer AbhAngigkeit trotz des Art 64
des Befreiungsgesetzes beim Vorliegen besonderer Umstinde
wegen Nachwirkung seiner Treuvepflichv verpflichtet sein kann,
den wegen politischer Belastung entlassenen Arbeitnehmer nach
seiner vrolitischen Rehabhilitierung wieder eingustellen, oder
ob ein Ansprvch hierauf da gegeben werden kann, wo das Pest-
halten an der Kindigung einen RechtsmiBbrauch derstellt, wo
die Kindigung leichtfertig oder hbswillig geschah oder in Zhn-
lichen Pallen mehr (vgl v.a. LAG Hamburg BB 1949, 372; RAA 9%
1123 LAG Minchen R3A 1950, 1163 LAG Bremen BB 1950, 734; LAG
Frankfurt BB 19750, 73%4). Der Klager war als Organ der Beklagtel

t8tig. Eine Wiedereinstellung in dieserBEigenschaft setzt seine
Wiederwahl vorauvs; auf sie besteht unter keinem rechtlichen
Geslchtspunkt ein Aanspruch. Wol der Kldger seine Einstellunt
aber als bloB angestellter Direktor geltend machen, so miBte
er sich entgegenhalten lassen, daB es, da er eine solche Stel-
]ung nicht inne hatte, dabeil nicht vm eine reine Wiedereinstel-
Llung geht, dal er der Beklagten im Wege der Gleichschaltung
sufgedringt wurde und dall er ibhr unerwinscht war uvnd ist.
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Der Kldger kann sein volles Gehalt auch nicht mit der Be-
griindung beanspruchen, dafB Dr. VMR wieder eingestellt worden
sel vund andere Vorstandsmitglieder, die ohne ihr Verschulden ent-
lassen wurden, ihr volles Gehalt freiwillig weiter gezahlt be~
kdmen. Aus der Wiedereinstellung anderer entnazifizierter Vor-
standsmitglieder ergibt sich filir den Xliger kein Anspruch auf
Zahlung von Gehaltj denn unabhingig davon, ob der Gesichtspunkt
der Gleichbehandlung fiir Vorstandsmitzlieder anerkannt werden
kann oder nicht, kann der Kliger nicht schon aus der Tatsache
der Wiedereinstellung anderer entnazifizierter Vorstandsmitglie-
der Rechte fiir sich herleiten, da die Beklagte ihm gegeniiber
nicht bloB geltend machen kann, daB er Nationalsozialist ge-
wegsen ist, sondern auch, daB er im Zuge der Gleichschaltung zu
ihr gekommen ist und daf sie ihn deshalb gus einem stirkeren
Grunde als Parteizugehbrigkeit ablehnt.

Soweit der Klidger den in den Senatsurteilen vom 24. Okto-
ber 1951 (BGH %, 248) und vom 15. Dezember 1951 ~II ZR 158/571—
erfrterten Gleichbehandlungsgruntsatz auf die angeblichen frei-
willigen Leistungen der Beklagten angewendet wissen will, dehnt
er diese Entscheidungen unzulédssigerweise aus.

Vi

Unbegriindet ist aber auch sein Verlangen, ihm monatlich
1 375 DM zuzusprechen. Hierfiir stiitzt sich der Klidger auf die
in den mehreren Vertrigen ilibereinstimmende Ziffer III. Sie
sieht ein Ruhegehalt von 75 % des pensionsfidhigen Aktivitats-
gehaltsvor, Dieses Ruhegehalt sollte dem Kliger zustehen, wenn
er in den Ruhestand versetzt wurde (Abs 3) oder im Dienste der
Beklagten sein 65. Lebensjahr vollendete (Ziff IV Abs 2).
Keine dieser beiden Voraussetzungen ist erfillt. Auch die Griin-
de, die die Beklagte zur _Versezung in den Ruhestand verpflich-




teten, sind von denen verschieden, die sie zur Dienstenthe-
bung berechtigen sollten. Der Xliger behauptet selbst nicht

&

dafl er zur Ruhe gesetzt worden oder daB der Pensionsfall eimi
getreten sei. Nsch der klaren vertraglichen Unterscheidung 'a
zwischen der Versetzung in den Auhestand und der Dienstent-
hebung (Entlassung) durcl Kindigung steht dem Kliger der Rmﬁ
gehaltsanspruch auf Zahlung von 75 % des Aktivitdtsgehalts
ZU .

Auf Grund des Ruhegehaltsversprechens bestand vom Ver-
tragsabschluB an nicht mehr als eine Anwartschaft. (RAG ATDRS
37, 75). Sie erlosch, da der Klidger vor Eintritt der vereinhd
ten Voraussetzungen aus dem Betrieb ausschied und nichts dafi
spricht, daB etwas anderes gelten sollte (RAG ArbRS 40, 213;4
46, %97 m Anm Hueck, derselbe auch SJZ 1950 Sp 587). GewiB id
der Verlust von Versorgungsrechten keine unabdingbare Folgeéﬁ
fristlosen Kiindigung. Ein Ruhegehaltsversprechen kann auch in
der VWeise vereinbart werden, daf dexr Versorgungsanspruch be-|

reits mit dem VertragsschluB cder nach gewisser Zeit, etwa

nach bestimmter Dauer der Betriebszugehdrigkeit, entstehen scl
und nur seine PHlligkeit oder die Zahlung des Ruhegeldes andﬁ
Eintritt bestimmter Voraussetzungen (Invaliditit, Erreichung:
eines bestimmten Alters) gekniipft sind (RAG ArbRS 46, 400; 40,
915 39, 348; 37, 77/783 28, 231; Hueck SJZ 1950 Sp 587), so d
der einmal entstandene Ruhegehaltsanspruch vom Fortbestande di
Arbeitsverhdltnisses unabhingig ist. Das hat das Reichsgerich
speziell such fiir Vorstandsmitglieder von Genossenschaften m%
gesprochen (RG DR 1939, 1527). Aber hier wurde der Kliger fiir

k|
den Fall,-daB er aus einem anderen Grunde als einem solchen

des § 72 HGB fristlos entlassen wurde, in besonderer Vertrags
ziffer (IV) und anders als durch die eigentliche Ruhegehalts
regelung gesichert. DaB diese Zusage nur bis zur Vollendungd%
65. Lebensjahres des Xligers gilt, mag zu der Frage fiihren, o
er dariiber hinsus noch Rechte hat. Diese Frage ist aber hierf

nicht mitzuentscheiden.
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Mit Recht vertritt das Berufungsgericht dagegen den
Standpunkt, deB der Kldger Anspruch auf Zahlung des halben
Aktivitédtsgehalts hsebe. Bs meint: Wenn sich die Beklagte fir
den Fall, daB der XlHger auvus einem gndersn Grunde als einem sol-
chen des § 72'HGB frigstlos entlassen werde, auvch nicht zur Weiter-
zahlung cdes vollen Aktivitdtsgehalts habe verpflichten kdnnen,

50 gsel diese Zusage doch in Hdhe des angemessenen Betrages wirk-
Sam. Angemessen sel ein Betrag von 900 DM im Wonat. Die Voraus-—
setzungen fUr diesen Anspruch seien erfiillt. Die ausgesproche-

ne Kindigung falle unter § 72 Abs 1 Nr 3 HGB. Diese Vorschrift
verlange zwar lingere Abwesenheit vom Dienst. Sie sei aber auch
dann anzuwendemn, wenn eine ldngere Abwesenheit mit Sicherheit
bevorstehe. Der Kldger sei durch die Anordnungen der Militéar-
regierung in der Dienstleistung behindert worden. Diese Dienst-
behinderung sei einer durch Abwesenheit begrindeten gleichzu-
stellen. Bei wortlicher Anwendung der Vertragsziffer IV habe

der KlHger danach zwar keinen Anspruch. Als Sinn der vertrag-
lichen Regelung sei aber anzunehmen, dall diese Folge nur beil
verschuldeter fristloser Entlassung habe eintreten sollen.

Es sei nicht der Wille der Parteien gewesen, den Kléager bei Lo-
sung des Vertrages aus einem von ihm nicht verschuldeten Grunde
ohne Jjede Entschddigung zu lassen. Verschuldet habe der Klédger
die Kiindigung nicht. IThm stehe dzher aus den.
barungen ein Anspruch auf das halbe Monatsgeh
er auch aus Billigkeiltsgriinden Anspruch.

troffener Verein-

ge
alt zvu., Daravf habe

Die Revision der Beklagten macht demgegeniber geltend,

daB die fristlose Entlassung begrifflich alle Anspriiche ver-
nichte. Das ist unvichtig, wie bereits oben zur Frage nach dem
eilgentlichen Ruhegehalt ausgeflhrt wurde. Nach dem Grundsatz

der Vertragsfreiheit kann auch vereinbart werden, dal ein Ver-
sorgungsanspruch in gewissen Fillen fristloser Entlassung ent-
stenen so0ll. Der Senat hat das bereits in seinem Urteil vom

17. Oktober 1951 -II ZR 83/51~ ausgesprochen. Eine solche Verein~
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barung haben die Parteien getroffen. Der Anspruch der Vertrgj

ziffer IV gollte gerade bel vorzeitiger Entlassunguentsteheﬂ?
und nur die Fille einer Kiindigung avs § 72 HGB sollten hierwi
ausgenomnen sein. Solchenfalls steht nicht der Wegfall, smm;
der Anfall eines Versorgungsanspruchs in Frage. Es ist keingf
wegs vnsittlich oder verboten, ein Vorstandsmitglied odex eif
Arbeitnehmer auch oder gerade Tfiir den Fall fristloser Entlase
sung zu sichern., Eine solche Vereinbarung darf bloB nicht d e
Anreiz zu ungetrevem oder vorsidtzlich schidigendem Verhaltend
bieten und kann daher nicht flir den Fall der Kindigung aus de
artigen Griinden getroffen werden., Mit Recht haben daher die 1§
trdge mit dem Kliger dessen Versorgungsanspruch auf die Ent-¢
lassung avs anderen Griinden als denen des § 72 HGB beschranktd
Die Vereinbarung ist allerdings der Hohe nach unwirksam. Is I
steht aber kein rechtliches Bedenken, sieliberhaupt oder in mé
Berufungsgericht vorgenommenen Umfange aufrecht zu erhalten=;
Was des Berufungsgericht hierfiir im einzelnen anfithrt, liegt
auf tatsichlichem Gebiet und ist von Rechtsirrtum unbeein-
fluBt. s liegt nicht wesentlich anders, als wenn sich ein Vol
standsmivtglied sonst unzulfdssige Bezlige versprechen 188%t; £:508
Fdlle dieser Art hat das Reichsgericht in seinem Urteil vonm
10. Mdrz 1944 (DR 1944, 488) mit gutem Grunde ganz allgemein |
ausgesprochen, dall an die Stelle der nichtigen Vereinbarurngend
die dem Gesetz entsprechenden Bezlige treten.

Bs kann dahingestellt bleiben, ob dem Berufungsgericht i
darin gefolgt werden kann, daB die Kiindigung eine solche avs
§ 72 abs 1 Nr 3 HGB ist. Denn, ist dies der Pall, so greift 4if§
auf tatsfchlichem Gebiet liegende, rechtlich einwandfreie Er4?
wdgung des Berufungsurteils durch, es sei der Wille der Partel
gewesen, dem Klidger bei unverschuldeter Kiindigung einen Ver-
sorgungsanspruch zu geben (vgl dzzu auch LAG Miinchen BB 1950,
134 unter V, 3). Trifft § 72 HGB dagegen nicht zu, so stellt




sich die Kindigung als eine Entlassung "aus einem and eren Grun- =

de als einem solchen des § 72 HGB" dar, und der -—asuf das zu-~
l8ssige MaB eingeschrankte—~ Anspruch aus der Vertragsziffer
IV ist dann ‘bereits in wortlicher Anwendung dieser Vertragshe

B B :
stimmung gegeben

Auvf den Gesichtspunkt der Billigkeit kommt es d
an.. Aber selbst damit kann beim Fehlen eines vertragli
spruchs einem von der Er *naz

‘betroffenen Vo
mitglied ein Versorgungsanspruch zuer 1annL werden, wi

nat in seinen Urteilen vom 17, Oktober 1951 (IT ZR 83/51) und
vom 21. Juni 1952 (II ZR 214/51) aus gefiihr

die fristlose Kilindigung von Arbeitsverh&dltnissen aus anderen
wicﬂtiéeﬁ Griinden: RAG ATDRS 37, 77/78 m Anm Hueck; in DR 1940,
T m Anm Wikisch; RAG ArbRS 46, 400; Hueck SJZ 1950 Sp 587

RG DR 19%9, 1527 cder infolge Entnazifizierung: OLG Hamburg

~t hat (vgl auch fir

BB 1953, 623 OLG Bremen BB 1953, 88 unter den Gesichtspunkt er-

gingzender Ver "’rqr sgusle g“-).l’ig) -

y
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Zu Unrecht @rhcb+ die Beklagte gegeniiber dem Anspruch des
Kldgers den Finwand der unzulissigen Rechtseusiibung. Angesichts
der rechtlich einwandfreien Feststellung des Berufungsgerichts,
dall die Beklagte th Abschluf dev Vertrdge von 1942 und 1944
ohne politisclien Druck gehande it nabe, fehlt diesem Einwand

der dafiir geltend gemachte Grund.

X
Nach den getroffenen Vereinbarungen isgt der KlEger bis
zu seinem 60. Lebensjahr verpflichtet, sich um eine snderwei-
tige angemessene 3Stellung zu bewerben; das hieraus “gezogene

Einkommen hat er sich auf die Versorgungszahlungen der Beklagten

anrechnern zu Lassen., Das Ber ufungsge"loht hat Recht, wenn es
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deravs, daB der Kliger statt des vollen Aktivitdtsgehalts @
nur das halbe Monatsgenalt beesnspruchen kanm, folgert, dies@i
Anspruch sel bei eigenem Verdienst des Klidgers nur insoweitEa
kiirzen, als der Kliger mehr als die Hilfte des pensionsféhi@ﬂ
Gehalts anderweit verdient oder zu verdienen in der Lage isﬁj
i
Das Berufungsgericht hat auch darin Recht, daB es unters
die Anrechnungspflicht nicht diejenigen Binnahmen gzahlt. die
der Kl&dger sus seinem eigenen Hof oder aus Gutachtertdtigkei
zieht. Denn die Einkiinfte aus dem eigenen landwirtschaftliched
Betrieb stellen im wesentlichen den Nutzen seines Vermdgens |
dar, vnd die Gutachtertdtigkeit entspricht nicht sciner Stel-d
lung bel der Beklagten. Die Revision der Beklagten greift _
das auch nur gls mit dem Gesichtspunkt der Billigkeit unverci
bar an. Fliir eine BilligkeitserwBgung ist aber angesichts der"
getroffenen klaren Vereinbarung und des Umstandes, daB die Be
klagte bei Brteilung dieser Zusage nicht unter politischem Deigel
hardelte, kein Raum Da der Vldger in der Zelt vom 1. Novenhal
19418 bis zum 1. Dezember 1950 keinen anrech-r+mgsfinigen Vear- :
dienst erzielt hat, der die HA1Ifte seines pktivitdtsgehalts
Ubersteigt, und nicht dargetan ist, dall er in dieser Zeit an-
rechnungsfahigen Verdienst erzielen konnte, scheidet eine Kirg

zung der eingeklagten 20 000 DM aus.

-L&O

Die Beklagte hat schlieBflich mit einer ihr abgetretenen
Forderung der BofgR auf Erstattung von 27 000 RM, umgestellt ©
2 700 DM, aufgerechnet. Sie hat behauptet, die Baji habe den fi
Kldger diesen Betrag unter Verletzung des Lohnstops gezahltﬂ’i_ﬁ
Das Berufungsgericht hat das Rickforderungsrecht verneint, wedi

sowohl der Kldger wie (ie Bajjjjl gegen den Lohnstop verstofen
hidtten und hierauf § 817 Satz 2 BGB anwendbar sei:



Das Reichsgericht hat den Standpunkt vertreten, daB
§ 817 Satz 2 BGB Strafcharakter habe, und hieraus abgeleitet,

daB die Pestimmung das BewulBtsein beider Teile voraussetue,
gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten zu
verstoBen (RG 105, 270; 132, 33 /4173 151, 70 /737 mit weite-
ren Nachw; 1671, 52 /5773 vgl auch OGH 4, 57 /597). Das kann
jedoch dahinstehen, denn die Beklagte hat entgegen dem Vortrag
ihrer Revision gewuBt, daB der Lohnstop auch flir die Begzlige
von Vorstandsmitgliedern galt. Das Berufungsgericht hat aller-
dings nicht ausdriicklich festgestellt, dafl sich die Baywa des
VerstoBes gegen den Lohnstop bewuBt gewesen sei. Das folgt
aber aus seinem Urteil, insbesondere aus der Verwertung der
Beweisaufnahme, die ergibt, daB sich Organmitglieder der Baji
bei dem Sachbearbeiter (des Landesarbeitsamts) fiir Lohnstop-
angelegenheiten iiber die Rechitslage bel Gehaltserhthungen er-
kundigt und die Auskunft erhalten haben, daB auch eine Auf-
besserung des Gehalts von Vorstandsmitgliedern der Genehmigung
bediirfe.

Nach § 817 Satz 1 BGB ist der Empfénger einer Leistung,
deren Zweck derart bestimmt ist, daB der Empfinger durch die
Annahme gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten
Sitten verstoBt, zur Herausgabe verpflichtet. Die Riickforderung
ist degegen ausgeschlossen, wenn dem DLeistenden gleichfalls ein
solcher VerstoB zur Last fallt {(§ 817 Satz 2 BGB). Die Anwend-
barieit dieses Rechtssatzes auf unter bewuBtem Preisverstol
gezahite Uberpreise wird geleugnet (vgl u.a. KG DR 1940, 869;
HEZ 1, 983 OLG Hamm HRR 1940 Nr 13863 OLG Stuttgsrt DR 1947
4963 OLG Frankfurt HEZ 2, 96 m zust Anm Coing NJW 1949, 558;
HEZ 2, 179; OLG Hamburg NJW 1348, 625; OLG Karlsruhe NJW 1951,
4445 0LG Halle JR 19571, 858; Brandt MDR 1948, 169 £f, 207 ff),
Bs wird geltend gemacht: Die Anwendung des § 817 Satz 2 BGB
Tihre zu einer Aushohlung der Vorschriften iiber den Preisstop.




Der Empfinger des Uberpreises kdnne nicht behalten diirfen, #
vas er nach den Preisbestimmungen nicht habe erlangern diirfeng

Wirde ihm der Uberpreis belassen werden, so wirde er geradesy
fiir das Fordern oder Annehmen des Ubervreises belonnt werdmﬁ,
§ 817 Satz 2 BGB, angewendet, nekme dem Kampf gegen Preisverd
stoBe eine wichtige Waffe avs der Hand. Wach § 5 der VO iiberk
die Preisiiberwachung und die Rechtsfolgen von PreisverstoBen'
im Grundstiicksverkehr vom 7., Juli 1942 kdnne el Grundstiicks-
verkdufen, wenn ein ungulissiger Preis vereinbart sei, das (e
schidft aber als zum zulissigen Preis gelte, die das zuléssi@
Entgelt Ubersteigende Leistung zuriickgefordert werden; § 5

bestimme fiir diesen Fall ausdriicklich, daB § 817 Satz 2 BGB

nicht anzuwenden sei.’/Damit habe ein allgemeiner Rechtsgedan-
ke seinen gesetzlichen Niederschlag fiir einen Sounderfall gefis

den. Der Rechtsgedanke des § 5 der VO vom 7. Juli 1942 sei dag:

her auch anzuwenden, wenn bei anderen Geschiften als Grund-
stiicksverkdufen bewuBt gegen Preisbestimmungen verstoBen werd:
Dem § 4 der VO vom 7 Juli 1942 liesge der Gedanke zugrunde
sich der Veriduiderer, der sich unter bewulBtem Verstofl gegen di
Preisbestimmungen heimlich ein iUiberhthtes Entgelt versprechen§
oder geben 1asse,'damit selbst des Schutzes berauvbe, den die

i
n

Regel des § 2 Abs 1 dieser VO mit der Nichtigkeitsfolge fiir ¢

gutglaubigen VerduBerer bereithalte, indem sie ihn aué der

vertraglichen Bindung wieder entlassse und ihm seine Entschlubfes

freiheit zurlickgebe. Ebensowenig konne demjenigen, der bewuft
ginen unzulédssigen Preis bel einem anderen Geschidft entgegen-
nehme; die Berufung auf § 817 Satz 2 BGB verstattet sein. IMW
wiirde sonst das Wagnis des unzuldssigen Geschdfts zu einen
wesentlichen Teile abgenommen werden. Es gentige nicht, die Elf§
haltung der Preisvorschriften strafrechtlich und dadurch zu

sichern, daB das unzuldssige Geschift fiir zum zuldssigen Preiff

verbindlich erklért werde; es miisse vielmehr noch die Pflichl
zur Riickgabe des lherhdhten Preises hinzukommen. Bei dem be-

0
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iebener Preise misse der xna des gulissi-~
gen Preises Vorrang vor § 817 Satz 2 BGB gege bcn werden.
§ 817 BGB wird weitg ehend als unbefriedigend angesehen
(vgl u.a. RGRK zu § 817; RG 151, 72; Enneccerus-Lehmann § 226,
4) . Fur einen Bere JchﬂvungzaYsﬁ””r '”Lgon gesetzwidrig oder
unsittlich empfangener Leigtuwg besteht kaum ein Bedirfnis,
da beéi einem Gesetzes- oder ¢ wﬁinnvwfﬁt)ﬁ im Regelfall bereits
§ 812 BGR wﬂlhxe;ftp‘ba@ der Empfinger einer g@ge"gw oder
s T%énwm'?igen Ledi tumm diese behalten %dnnr'wenm guch dem Ge-
ber ein G@S@tzesm‘od@r oltt@ﬂV@TblOB /urﬂast wird
als dem tsgeflihl widersprechend bezecichnet.
wird § Satz 2 BGB fir zweckvolloder notwen-—

&
o

9.

Aufl )

{ach

817 Anm

Heck (ArchZivPrax 724,
S 817 BGB auf die Fidlle der

{vgl‘d&zu‘ﬁib@r9 Schuldrecht S 431 f£f; Heck
AthZiVFr&X 124, 1 /647 ;von Caemmerer S3JZ 1950 Sp 649).

Das Reichsgericht hat arngenommen, dafl diese Bestimmung
Strefcharakter habe, und hat hieraus abgeleitet, daf die Ver-
sagung des Riickforderun gsrechtg als Strafe oder Schaden des
verbotswidrig oder unsittlich Leistenden berechtigt sei. Das
rechtfertigt aber noch nicht, es bei der eingetretenen Vermt—

gensverschiebung zu belassen, da der Empfanger damit eine gesetz-
ige deérunsittliche Leistung behdlt und zudem kein
Grund woW?legtj'ihn zu belohnen, gleichviel ob er durch die An-
nalme der Leistung seinerseits gegen Gesetz oder gute Sitte ver-
stieB oder ob er -falls mit RG 151, 713 161, 52 der Gesetzes-—
od Sittenverstof allein des Leistenden zum AusschlufB der
Ruckforderung geaugam seinerseits rech%maﬁig handelte (RGRK

zu Satz 2)

f“/)gv ht den Satz 2 des

huckzcr@crurg wegen verwerflichen
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Impfangs zvu beschrénken vnd meint, dal des

Satz 2 BGE eine Schuldkompensation vornehme. W
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aus § 817 Satz 1 BGB und nicht such der sus § 872 BGB abge-
leitete Bereicherungsanspruch der Binrede des § 817 Satz 2 po
ausgesetzt wire, so miiflite derjenige, der ohne eigenen Gesety
oder SittenverstoB etwas von einem sittenwidrig Leistenden
empfangen hat, zur Herasusgabe der Bereicherung verurteilt wep

wihrend derjenige lLeistungsempfanger, dem gleich dem LeisteMJ
ein Gesetzeg- oder Sittenverstof zur Last f8llt, die Leishmg
behalten konnte, ein Unterschied, der nicht zu rechtfertigen
ist (RG 161, 55) und zugleich den Gesichtspunkt der Schuld-
kompensation in Frage stellt (Raiser JZ 1951, 719).

§ 817 Satz 2 BGB wird auch mit dem Gedanken gerechtfer-§
tigt, das Gesetz versage den staatlichen Rechtsschutz fiir verd
botene und sittenwidrige Ceschafte (RC 1571, 72; OGH 4, 60; |
von Caemmerer 3JZ2 1950 Sp 649; Raiser JZ 1951, 719). Aber bei
der verteidigungsweisen Aufrechnung mit einem der ETinrede aus
§ 817 Satz 2 BGB ausgesetzten Bereicherungsanspruch geht es
weniger darum, cob jemand fir seine verwerfliche Leistung vor
staatlichen Gerichten Rechtsschutz oder Hnrmcnt;gkelu Torder]
kann, aels um die vorand liegende Frage der sachlich-rechtl

Wirkung seiner Aufrechnungserklérung

Solange § 817 Satz 2 BEB als Gesetz gilt, kommt es
auch nicht so sehr auf seine Rechtfertigung als darsuf an,
cb durchschlagende Griinde daflir bestehen, ihn flir einzelne So
dergebiete, insbesondere zur Ermdglichung der Riickforderung
gezahlter Uberpreise, auBer Anwendung zu lassen.

§ 5 der VO vom 7. Juli 1942 kann ebensogut dafiir wie dag
geltend gemacht werden, je nachdem ob diese Vorschrift als
Niederschlag eines aligemeinen Rechisgedankens oder als eine 4
Scnderregelung Tilr Grundstiicksverkdufe anzusehen ist. UueLwié

gende Griinde sprechen weder flir das eine noch fiir das andore.
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Das gleiche gilt von dem aus § 4 der VO vom 7. Juli 1942
hergeleiteten Gedanken. Hiergegen und gegen die Forderung, dabB
die Einhaltung der Preisvorschriften asuch durch Ausschaltung
des § 817 Satz 2 BGB gesichert werden misse, ist jedoch noch
zu sagen, dal dies Sache des Gesetzgebers gewesen wire, er
aber die Regelung der VO vom 7. Jull 1942 lediglich fiir Grund-
stlicksverkdufe und nicht auvch fir andere Geschifte getroffen hat.
Das mag daran liegen, dafBl eine Preisfestsetzung ohne ausrei-
chende Warenversorgung nur begrenzte Moglichkeiten hat und daB
die vergangene Preispolitik wegen des Fehlens der Skonomischen
Voraussetzungen den Keim ihrer Aufldsung in sich trug. Der
Gesetzgeber konnte sich schon von seinen Strafdrohungen keinen
durchschlagenden Erfolg und erst recht keine wirkliche Abhilfe
versprechen. Gegen eine ziviirechitliche Sanktion sprach aber
nocki, daB sich derjenige, der einen gezahlten Uberpreis zurlick-
fordern wolle, entweder selbst einer strafbaren Handlung zei-
hen oder vom Gesetz beglinstigt oder gar straffrel gelassen wer-
den multe. Aber auch die Tatsache, daf es nur verhHltnismalig
wenige waren, die iiberhaupt cder nach der Wahrungsumstellung
die Uberzahlten Preise zuriickgefordert haben, und die hierin
guim Ausdruck kommende Rechismeinung der Allgenmeinheit konnten,
im voraus erkannt vnd richtig cingeschédtzt, Grund genug sein,
es auch flr iiberzahlte Leistungen beim AusschluB der Rlick-
forderbarkeit zu belassen. Was zur Zeit der Preisbindungen nicht
ratsam und zweckvoll erschien, kann rickwdrtshin nicht gut
anders beurteilt werden. Nach aglledem ist es auch nicht rich-
tig, daB die Anwendung des § 817 Salz 2 BGB zu einer Aushohlung
der Preisvorschriften fithren wirde und daB die Preissicherung
Vorrang vor § 817 Satz 2 BGB habe.

Der Hinweis, daB der Empfédnger eines verbotswidrigen
Uberpreises nicht kénne behalten diirfen, was er nach den Preis—
bestimmungen nicht erlangen dvrfte, 18uft auf einen allgemei-

nen Angriff auf § 817 Satz 2 BGB hinaus. Mit dem AusschluB
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der Rickforderbarkeit hat § 817 Satz 2 BGB eine hierauf be-
grenzte Sanktion von Gesetzes- vnd Sittenverstofen vorge-

nommen. Er stuft nicht zwischen 3den einzelrnen VerstiBen ab

und vnterscheidet nicht zwischen leichten uvund schweren Ver-

fehlungen, auch nicht zwischen kriminellem und sonstigem Un- 8

recht und nicht nach der Bedeutung der iibertretenen Norm.
Er stellt Sitten- und Gesetzasversttle einander gleich. Das
Gewicht des staatlichen Interesses an der Preissicherung
spielt darvm fiir die Frage nach der Anwendbarkeit oder Unan- J
wendbarkeit des § 817 Satz 2 BGB keine Rolle. Diese Vorschrift
veratopft ganzg mit Absicht eine Quelle uvnerfreulichier Strei-
tigkeiten. Die Folgen eines verbotenen oder gittenwidrigen Ge-4
schdfts, die der Leistende avf sich genommen hat, sollen nichif
wieder rickgdngig gemacht werden konnen. Der Gesetzgeber hat :
den Gesetzes- oder Sittenverstol in Ansehung der vollzogenen

Leistung hingenommen und gewdhrt hierfiir keinen Schutz, weder

sachlich-rechtlich noch verfahrensrechtlich. Der Gesichtspunkt
der Gerechtigkeit bleibt bewuBt unberiicksichtigt. Die Riick-

fordervng ist, wie das Gesetz schlicht sagt, ausgeschlossen.
Diese gesetzliiche Anordnung ist es, die den Entscheidungsgruniy

abgibt vnd die RUckforderung des gesetzwidrig oder unsittlich
Geleisteten avsschlieBt. Hiervon fiir ein bestimmtes SachgebietBES

eine Ausnahme zu mechen, ist nicht gerechifertigt, ganz abge- |
sehen davon, daB es an einer verniinftigen zeitlichen Begren- |
zung defiir fehlen wirde, wie lange sich der gesetzwidrig oder
unsittlich Leistende darauf besinnen kann, ob er die unzuléssit

Leistung zurickfordern will oder nicht.

Ter Kommentear von Reichsgerichtsrdten (9. Aufl, § 817
Anm 3 zu Satz 2) will den § 817 Satz 2 BGR nicht bloB fir emff
zelne Sondergebiete sondern schleciithin einschrinken, indem
er die Vorschrift nur dann herenziehen will, wenn das mit ibr'

zu gewinnende Ergebnis Treu und Glsuben entspricat und nicht

1



seinerseits eine ungerechitfertigte Bereicherung des Leistungs-
empféngers darstellt (ebenso 0LG Hamburg NJV 1948, 625). Dem
ist bereits der Oberste Gerichtshof fir die Britische Zone

(Bd 4, 60 ff) mit guten Grinden entgegengetreten. Ihnen ist
noch anzufiigen, daB eine Aushthlung des § 817 Satz 2 BGB dem
mit dieser Vorschrift verfolgten Zweck, der verbots- oder

sittenwidrigen Leistung jeden Schutz zu versagen, widerspricht
und ihrerseits durch die unterschiedlichen Beurteilungsmoglich-
keiten zu einer Rechtsunsicherheilt filthren wirde, die um einer
verwerflichen Leistung willen am allerwenigsten hingenommen
werden kann.

Nach alledem kann nicht anerkannt werden, daB die Baywa
einen Anspruch auf Riickzahlung des unter VerstoB gegen den
Lohnstop gezahlten Gehalts hatte. Abtretung und Avfrechnung
waren daher gegenstandslos.

Das Berufungsurteil erweist sich damit im Ergebnis als rich-~
tig. Die Revisionen beider Parteien waren deshalb zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Haidinger
Dr. Tischer . "Dr. Kuhn
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