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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 264/63 - URTEIL Verkiindet am
L R 2. Juni 1966
R ‘ Schorm,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
- e ' _ - der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

1. PRI Prinz VN r
2. ded: Bankdirektors D-r Hermann Ja (M

- Ne@ Jo @l Str. ’
3. des: Rechtsanwalts Ruidiger Graf vl d. G— Du-

Ta‘str. 8.
als Testamentsvollstrecker uber den Naohlaﬁ des ‘11- Prinz
v P s ehemaligen deutschen Kronprlnzen, o

: : : Klager und Rev151onskl§a’.ger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

gegen

1. die B Hypotheken- und Vechselbank 4G, Nu(EEED W,
Ka = Str. W, vertreten durch ihren Vorstand:
Dr. Theodor = , Dr. Anton Ez Dr. Kurt v.Qy -—

@, Jr. Fritz He@®, Hans Ju s, Dr. Friedrich /.
Ka- Dr. Wolfgang L

, Ernst LoGEME®, Dr. h.c.
Adolf Z. Ssa Fritz Sc , Dr. Kurt To b una

Adolf W

dag Bankhaus Gu— Mol & Co. Ban. -
LodiD» 9, gesetzllch vertreten,durch 1hre Dlrektoren’

H.5.H. GuGllp, [.E. Gu- D.R. Sch , Sir George
xfgr., J.E.A.R. Gu- A.P.B. Gu , H.H,-V.
o T R

P , B Ly

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D und
or. A - -



R }2'-

Der II. ZlVllsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 7966 unter
M1tw1rkung des Senatspras1denten Dr. Flscher und der
'f‘Bundesrlchter L1esecke, Dr. Bukow5 Fleck und Stlmpcl

fur Rechterkannt s

 Die Rev131on gegen das Urte11 des 8. ZlVll
 senats des Oherlandesgerlchts Munchen Vom
27. September ?963 wlrd auf Kosten der Klager
zuruckgewlesene-" FE

*fqnfﬂechté;Wégen

iﬁﬁ;fj@afbesiand:-

Dle Klager 51nd dle Testamentsvollstrecker des Nech-~

s1ch 1n den Nlederlandeno In Jghre.

cre;nb t wo"denoldaﬁ v
nk of SC- hinterlegt



i f;1jk1agte zu 2 gezahfte
”v;j'oeln und h1n91chtlrvh deerertlflkate "kelncrlol Schulden

;ﬁ?xalsers;d

Matthias |5rinz
Rechtsanwalt WWW.pri
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 werden sollten. Diese Bank sollte fur die Beklagte zu 2
alle von der Beklagten zu zu'zahlenden Kapital- und
'VZlnsbetrage sammelno Die Beklagte zu 2 sollte diese Be-
'  trage an d1e aus den Namenszertlflkaten Berechtlgten ab-
fuhren, dle aus ‘dem von 1hr gefuhrten Reglster ersichtlich
_ naren. Nach Nr,_?4 des Vertrages sollte die Beklagte zu 1
i,nlcht fﬁr dle Verte; ung und Ausschuttung -der an dic Be-
 ap1ta1~;und Zlnobetragc haftbar

i 'iifzelchnet F':a‘ordenc ' Auf Grund des Lo- bChuluorub}'or‘"cm

‘_fhaben dle Beklagte zu 7-und die Beklagto zu 2 den Vcrtrag
“vom 29°:Augu 3 1955 zur ‘Regelung ihrer ﬁez1ehungen aus dcm
_LPfandbrlefgeschgft von 1927 geschlo seng hunmehr uu*dc cin
h 'GlObalpf”ndbrlef Qber cao‘TQ Mlllo Dh hlnte“lcgt9 aul Grund
-dessen neuc thenszertlflkute ausgegeben wurdenD Uber dic
jder Deed of Govenant vonr 29o Augu°t ?955 e”rlchtct wiréc.

. '._Dle Reﬁelung entsprach dcr aus dem Jahre *927° ’:

| :E" 4500 000

~.:_s..3:;:zjj"71n Lo- _1ns I:epAot gegebeno oh der Regelung gcmdis Totl»
. bchu1aenﬂbLomPcn entsp*cch dlescn Ac*tlflkatcn eln aertifikat
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iiber 718.000 DM. uS wurde am 9. Januar 1956 auf den Hamen
der Rot— Bank ausgestellt die auch im Register
‘der Beklagten zu 2 eingetragen wurde. Unter dem 10. Januar
1956 ist im Xeglster elngetragen, dafl dieses Zertifikat

f—u-h_ No- Ltd verauBert worden sei.

Die Kléger haben geltend gemacht, zu dem von ihnen
vertretenen Nachlaﬁ ‘gehore auf Grund der uber die Rot@i-
G 5:nk erworbenen Zertifikate nach deren Zweck auch
~ein Anspruch gegen dle Beklagte zu 1 aus den Pfandbriefen.
Dieser Anspruch uel in Deutschland belegen und von Feing~ .
vermogensmaﬂnahmen unberuhrt geblleben. Die Beklagte zu 2

: 1ch ‘bei den Zertlfik&ten um Fremdbesitz
»gehandelt habe Im Jahre 1956 habe

habe gewufit,
- dex Rot

: ’;‘,él sung der Rot— bank d:l.e Zertlflkate veriufiert
und selbst ve_m ich zu dem Aweck erworben, 81c der nieder-
llandlﬁchen Reglerunggzu ubertragen. Sie ‘hafte den Kldgern
“als wahren Berech 1g'en auf Schaéensersatz und miisge daher
‘deren Glaublg’ ng h1n31cht110h der Zertlflkate wieder-~

"herstellen.

ﬁ?rtellung der. Beklagten zu 2

e Dive Kldser .habe'h"di?;f\f :
_ tates uber.e'nen Tellhetrag

.ages von nom. 10 OOO Gold-

',fgegen dle Beklagte zu 1 und-d':ﬁBeklagte zu 2 begrundeten
: ”Anupruche noch rechtubest‘ dig sind. Schlleﬁlich haben sie
: dn.e Verurtell“" 4;der Beklag en '-='zur'ﬂAhfﬁhrung der;jenlgen

: Geldbetrage begehrt dle dle Beklag’cen zum Z:wecke der

e R e o g -
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Bedienung dieses Tellbetrages der Zertifikate ab 15. Septen-
ber 1961 aufzubrlngen hatten. Den Antrag auf Verurteilung
der Beklagten zu 2 zur Auskunftsertellung, an wen sie das
Zertifikat Uber 718 900 DM am 7. Februar 1956 verauBert
! }habe, welcher Gegenwert vom Erwerher gezahlt worden und
_'_guchln dleser g "ossen sel,vhaben die Klager in der Beru-
ﬁ7}1fung81nstanz}‘ﬁr1erled1gt erkliért, nachdem die Beklagte zu 2
angegeben hatt das _Zer’czflkat sen. an Gu- NP Yol
'ff?:thd.,verauBert wordehL Die Klager haben beantragt, der Be-
“*‘fklagten zu 2 dle Kosten aufzuerlegen, soweit sie durch den

Augkunftsantrag entstanden seien.

: "f Die. Beklagten haben Klagabwelsung beantragt bie Be-
 'klagte zu 2. hat auch der Erledlgungserklarung widersprochen,
,   '#$11 sie xb*ue; uskunft erte*lt habe. Das. uﬁLtlflk&u gei
'A 1unter Einscha ung es’ nomlnellen frwerbers an Dritte ver-
B HuBert worden, die sie nlcht nenne. Die Beklagte zu 1 hat
‘ﬂggeltend gemacht ‘daf sie aus den Zertifikaten nicht hafte
:ff;und daB de : “v'kelne Rechte an den’ Pfandbrlefnn Zu-
 1'stunden. Di  éjzu 2 hat sich darauf berufen, daB sie
"verst im Jahre 1958 erfahren habe, daB es. 81ch bei den Zerti-
v _flkaten im’ Betra von 450.000 Goldmark und spéter 718.900 Il
um I:‘remdbe.,ltz de: ot_ Bank gehandelt habe und
‘J{daB w1rtdchaft11 hBex echtlgter der von.' Klagern verwaltete
'_;fﬁachlaﬁ gsei. F : )
'f',tragung in
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der RotGENIEENR Bank auf MaBnahmen gegen das deutsche
Auslandsvermbgen_infolge des Krieges, so dafl die deutsche
Gerichtsbarkeit fiir einen Schadensersatzanspruch, wic ihn
.die Kldger verfolgtén,_in jedem Palle nichtAgegeben sei.

e Dag Landgerlcht hat die Klage abgew1esen. Das Ober-
landeugerlcht hat dle Berufung der Klager mit der Mafligabe
__~zuruckgcw1esen,‘daﬁ die. Klage gegen die Beklagte zu 2 unzu-
*ala851g sei. Is hat in den Grnnden den Antrag auf Auskunft
Cfir zuruckgenommen betraehtet und den Kldger insoweit die
Kosten gemaB § 271 Abs. 3 ZPO auferlegt Mit der Rev1ulon

mts cheid gsgrunde

. I. Das Berufungsgerlcht hat dle gegen die Beklagte zu 1
~gerichteten Festutellungs— und Lelstungsantrage (IV und V
der Berufungsantrage) fiir unbegrundet erachtet, weil die

- Kléger weder aus den Pfandbriefen noch aus den Zertifikaten
irgendwélche Rechte gegen die Beklagte zu 1 erworben hatten

Die Revision will in erster Llnie Anspruche der Klidger gegen

d'!c jDkJ_ilFuG vn 1 auo del’l Zevwllx atén —he_leluen, vermag abo
”'rweder ReChts- noch Verfahrensfehler des Berufungsgerlchts
'idarzu‘tun. ' : T o

Die Umwandlung-der 'oldmark éertlflkate in DM—Zert1f1~

':‘:_“zlertlflkats:mh‘aber geword gt.,, Das Schrelben der Rot.——
- Bank von 21. _-Jull.a:19'58 das dle Revis 10;1 anfihrt,

ot
i
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besagt nichtSfin'dieser Richtung, wie das Berufungsurteil
S. 51 richtig ausfihrt.

- Die Zertifikate;sihd von der Beklagten zu 2 ausgestellt
“ worden. Die. Rev1slon w1ll aus der Uberschrlft. " Bav
| Moz. and I.}xchange Bank" entnehmen, das d:Le Beklagte zu 2
bei der Ausstellung als Vertreterin der Beklagten zu 1 auf-
getreten ist Jedoch“hat das Berufungsgericnt dies ohnc Ver-
_ fahrensmangel verrelnt. ns hat dargelegt, daB ausdriicklich
~in den in den Zertlilkaten in Bezug genommenen und durch
'j Prospekt den Interessenten mltgetellten Vertrag vom 12. Juli

h 5Ahaben sollte. D1 ser Haftungoausschiuﬁ bedeutet nlcht, wie
- die Revision meint dégfkeine Haftung, abges ehen von den
Atfeuhanderlschen esytzAder Pfandbrlcfe, zugunsten der einzcl-
qnén Zert1fikatsxnhaber bestehen sollte. Das Berufungsgerichi
ffhat zutreff id aus hr, 14 des Vertrages und den Zertifikaten
 Egeschlosué ,nda>wd1e Beklagte erkennbar im elgenen lamen
:@gegenuber den Zertlfi ‘tserwerbern aufgetreten ist. Wie das
'Berufungsgerlcht darlegt, bestanden unstreltlg besonders
';*steuerllche Griinde, den Weg der AuSgabe von Zertlflkaten
"4;durch d1e ‘Beklagte zu_wahlen und den Brvierb der Pfand-
ffbrlefe der Bek@”_ten zur1’durch die Interessenten in England,
- ne ' Haftung der Beklagten Zu- 1 gegen-
Y ware, aquermelden. ‘Die Auslegung
: V‘e auoschlleﬁllch von der

T 5adﬁ derﬁgesamtéﬂ erﬁrag vom 12 Juli
f,{r f ndbr;efe durCh.dle Beklagte zu 2
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nebst dem von der Beklagten zu 2 iiber die Ausgabe der
Zertifikate eirichteten Deed of Covenant ergibt, dall Rechte
-aus:dénVZertifikaten gegen die Beklagte zu 1 nicht begriindet
wurden. Auch der PrdSpekt ist vom Berufungsgericht einwand-
'frel dahin ausgelegt worden, daB wohl Verpfllchtungen der
Beklagten zu 1 gegenuber der Beklagten zi 2 hinsichtlich
der Zinsen und Amortlsatlon der Goldpfandbrlefe begriindet
2 3:werden sollten, aber der Erwerd von Rechten gegen die Be-
‘5'klagte zu'1 aus den Zertlflkaten nicht in Aussicht gestellt
"wurdo. Die Rev1s1on verkennt ‘dafl die Bonitdt der Zertifi-~
kate fur die Geldgeber deu ~englischen Kapltalmarktes nicht
o von solchen unmlttelharen Ansprachen gegen die Beklagte zu 1
"-gvd.abhlng. Jntsoheidend war, daB die Beklagte zu 2 als LoD
T. fBankhgps es uberna m,~fur d1e Bedlenung der Zertifikate auf
“Grundiger von' der‘B; agten zu 1 global gezahlten Zing- und
Kapltalbetrage Zu SQrgén. Dementsprechend 51nd die Zertifi-
 kate: ausgestaltet worden. Das Berufungsgerlcht brauchte da-
‘bl'her aus der Aufgabe der Beklagten zu 2, 61e eingehenden
tyBetrago an die ZertlflkatSInhaber zu."Vertellen", ‘nicht zu
 gentnehmen, daB. Sle bei'der Ausstellung der Zertifikate im
+ Namen der Beklagten zu - Jaufgetreten ist. Dic Zahlungen der
jBeklagten zu 2 mogen sich w1rtschaft11ch als Verteilung der
. "von der Beklagten zu 1 aufzubrlngenden Betrage darsuellen,
%7irechtlzch erache e 1. : Leistungen der Beklagten zu 2

- es gleich hohen Nomina1s der
E}f'Goldpfgndbrlefe gesproche ird, 80 konnte: das’ Berufungs— ;
.,t,ffgerlcht dies ohn YV'.,M,' egen: Au&legungsgrundsatze da~
 ”ﬁmih1n verstehen, daﬁ di P andbrlefe die wlrtschaftllche |
“f;Deckung fur die den Zertiflkatskaufern von der Beklagten AV

_;den Rechten h1n81 htllCh
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eingerdumten: Rechte bilden sollten. hach dem Inhalt des

- Kaufvertrages iiber. die Goldpfandbrlefe und dem Deed of
Covenant blieb die Zertlflkatsausstellung ein eigenes,

von der Pfandbrlefbegebung rechtlich zu trennendes Geschiift
. der Beklagten Zu 2. v '

: Die- Revision kommt auch -auf die Ausfiihrungen der Klé-
-ger zurhck mlt denen dleae Anspruche gegen die Beklagte

_3; 7u 1 aus. den Pfandbrlefen herlelten wollten. Auch dic Nach-
_prufung dieses: Ge91chtspunktes kann zu keinem fur die Kluger

~‘glUnstigen ”rgebnls fuhren. Zutreffend hat das Berufungs—

*;fgericht vernelnt, daB die Klager dlngllche Rechte an den

f Pfandbriefen erworben haben }Unbedenkllch sprlcht bereits
der Zweck der Ausgabe beeonﬁerer Zertzflkate statt des Ver-
}]kaufa dexr: Pfanﬁbrlele .aus. steuerllchen Grunden uagegen, dai
die Zertiflkatserwerber Eigentum an den Pfandbriefen erhalten
jsollten. Vor allem ergeben die Urkunden kelne ‘Berechtigung
~der &ertlflkatskaufer an’ den Pfandbrlefen..ble Pfandbriefc

- s8ind nicht in 1rgende1ner Form .auf die Inhaber der Zertifi-
“kate von der Beklagten zu 2 ‘weiter ubertragen worden. Ihnen

1ot auch kein Besitz an den fir die Beklagte zu 2 hinter-
legten Pfandbrlefen elngeraumt worden, Die. Umschrelbung auf
eine andere Person als die Ro- Bank of Sc- war aus

3 druckllch ausgeschlossen. Dle Rev1s;on vermag nloht darzutun,
daB im. Beed of Cfvenant dle'Ubergabe antelliger Pfandbriefe

"gjirechtllchen Beurtw'lun: de¢:Sa :érhalts nlcht Zu vernehmen
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Inwiefern das Berufungsgericht auf eine Anderung des Beru-
fungsantrages zu}IIi,_der ausdriicklich gegen die Beklagte
Zu- 2 gerichtét ist'und die Ausntellung eines Zertifikats
fir die Klager betrlfft, sowie auf eine Anderung des An-

| vtrages Zu IV gemaB § 139 ZPO hétte hinwirken sollen, ist
‘»:nlcht ers 1cht11eh. ' :

0 II. - Die Klage gegen die Beklas‘ce #u 2 hat das Berufungs-

gericht fur unzulasslg eraehtet, weil dle deutsche Gerichts—

" barkeit durch Art. 3 AHKG Nr. 63 ausgeschlogsen sei. Die

Revision hult dlese Auffassung fur fehlerhaft, jedoch zu

* Unrecht.

ey Daq AHKG Nr. 63 ist im ﬁberleltungSVertrag vom
26, Mal 1952 aufrechterhalten worden (BGHZ 32, 173, 176).

| pgDie Zertlflkate”7nter11egen diesem Gesetz, @enn sie sind
_ff[entgegen ‘der An91cht der Revmsion nlcht "Urkunden, die

, 1  Rechtut1tel h1n31chtlich in ﬁeutschland gelegener Vermogens-
 ]:7gcgenstande verbrlefen“ (Art 1 Nr, 2 AHKG Hr; 63). Sie
"",gewhhren, wie 1ch aus &en Darlegungen zu I ergibt, keine

 f éertiflkate durch

‘Rechte -an 1n1andischen Gegenstanden oder: Anspruche auf
solche. “ :

rufungsgerlcht nlcht zu folgen, wenn
ch e "erneute Inanspruchnahme der
_“engllsche Feindvermogensverwaltung
: n vom'20 Ma1 19551 sei auf 1hre Zuldssig-
keit undeirkuﬁ} _1urch dle deutschen Gerichte nicht nach- |
” zuprufeh; Zine etw fefst 1m Jahre ?955 angeordnete oder
}QW1eder 1n'Kra£t gesetzte Beschlagnahme flele nicht unter
“den Ausschluﬁ der Gerlchtsbarkelt geméB AHKG Nr. 63. Dic
mhdrdlgung der: elnzelnen, dle Zertiflkate betreffenden

Uwar 1st dem
-es melnt (S 60

"durch.das_Schre




Vorgiinge ergibt aber, daB die Beklagte zu 2 "in Uberein-
stimmung mit den‘AnweiSungen" der englischen Feindvermégens-
behdrde tdtig geworden ist. Diesc sind noch in Verfolg von
HaBnahmen érteilt WOrden, die nach dem 1. September 1939
im Zusammenhang mit dem Krleg gegen Deutschland getroffen

" _waren, Die Anspruche gegen die Beklagte zu 2 griinden sich
'f; danach auf dle Ubertragung, quuldlerung oder {ibergabe

“5:fdeutschen Staatsan

- unter das Gesetz ﬁr. 63 fallender Vermogensgegenstande
©(Art. 3 AHKG Nr. 63) |

Die. bel der Midland Bank verwahrten Zertifikate waren
czwar auf den Namen der Rotterdamschen ‘Bank bei der Beklag-
°'iten.zu 2 registriert, standen aber w1rtschaftllch einen
n 'drlgen zu. 319 wurden als “German
owned beneficial interest" von der engllschen Felndvermogens-
eschlag"hﬁe des'@r,ding with the EZnemy Act 1939 erfaBt.
 891t ‘den- 20. Ma1 194. trat zu- dieser Blocklerung dic Beschlag-
anahme im Hlnblick darauf, daB die Zertlflkate -auf den liemen
'ﬁelner Person: mlt dem Sitz 1n den Rlederlanden registriert
waren. Seit dem'ﬂ1. Dezember 1953 wurden die Nicderlande
nlcht mehr als “felndllches Geblet" im’ Slnne des Trading
‘jW1th the unemy Act a2 gesehen (Enemy Terrlﬁory Cessation-
-Netherlands-Order 3). D1e allgemelne Frelgabe der "auf
' den Namen. von ainw 'rn_pgutschlands" reglstrlerten Zerti-
,Tilkate vom‘TB FebL :,-f_ 44

,,¢ihquie Zertifikcte
ergeben. Es sei beabsichtigt,

* 510 gemaﬁ einem Abkommen wischen der englischen und der
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niederlandischen Reglerung auf letztere zu iibertragen.

’Am 18. November 1955 wurde dlese Anordnung des Custodian
aufgehoben, w1e 81ch aus der von den Klégern nicht be-
strittenen Auskunft des Board of Trade, Enemy Property
Branch, erglbt chse Aufhebung der Anweisung zur Ab-
lieferung der Zertiflkate ist nach der AuBerung des

U}Boa rd of Trade in Bberelnstlmmung mit der niederléndischen
Reglerung gesche' n,"um dle Ml- Bank in die Lagec zu
'versetzen, entsprechend den Anordnungen ihrer Kundin, der

, Rotterdamachen Bank 2u verfahren" Der Revision ist nicht
. zu folgen, wenn 81e melnt nicht nur die genannte Anordnung
’ ;der Cuutodlan, sonde‘ gauch dle Beschlagnahme des "German

A 'f”Ger1chtsbarke1

ijzu 2 erhcbenen's ”adense1 atﬁanspruch den ‘sie auf die

'ifﬁ§M1tw1rkung an einer nach ,&rer Melnung rechtsw1drlgen und

-:ochuldhaften Vcri‘zigung uber den der Rot- Bank
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anvertrauten VermégénSgegenstand des von den Klégern. ver-
tretenen fachlasses.griinden. Die Klidger konnen nicht die
_'deutschen Gerichte in Anspruch_nehmen, um'auf diese Vieise
 »die Wiederhérstellnng ihrer'durbh Peindvermﬁgen;maﬂnahnen
,_vcrloren gegangenen Glaublgerstellung aus den Zertifikaten
Zn errelchen. Zu Unrecht melnt die ReV151on, das Londoner
Schuldendbkommen begrfnde fur d1e erhobenen Anspriiche die
deutsche Gerlchtsbarkelt

'III. Die Révisidn ist'auch zuldssig, soweit sie den Kli-
. gern die Kosten bezuglich des von ihnen fir erledigt erkliir-
;ten Auskunftsanspruchs ‘genif § 271 Abs. 3 ZPO auferlegt hat,
welil dle Klage 1nsowe1t zuruckgenommen sel. Das Berufungu-
‘richt hat zwar 1n der Urte1lsfcrmel d1e Berufung gegen das
- die Klage elnschlleﬁllch des Aus kunftsanSpruchs abwolsendc
'-:Urtell in vollem Umfang zuruckgew1esen. Die Griinde ergeben
-aber, daB kelne Abwelsung des Auskunftsanspruchs beabsich-
. tlgt war,vsondern 1nsowe1t nur itber d1e Kosten entschieden
.5werden sollte. Dle K stenentscheldung 1st ‘als elnheltllche
.--zu behandeln und mlthder Reviszon in vollem Umfang angreif-
. bar (vgl BGHZ 17, 392; 40, 265, 272). Die- Rev181on ist
aber auch 1nsouelt u'hegrﬁndet, well dle Kosten des Aus-

- erlegen gewesen whre
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Iv. Die Revision erweist sich somit in vollem Unfang
als unbegriindet und war dsher zuriickzuweisen. Die Kliger
haben die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels nach

§ 97 2P0 zu tragen.

Dr. Pischer Liesecke ' Dr. Bukow

BR Fleck ist Stimpel
beurlaubt und -
daher verhin-

dert zu unter-

schreiben.

Dr. Fischer
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